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0. Esipuhe

Tama on kokoomaraportti Satakunnan Ely-keskuksen hallinnoiman Valkky-hankkeen tilaamasta selvityksesta
"Tyollisyydenhoidon nykytilan ja kehittdmiskohteiden kartoitus Satakunnan kunnissa”.

Selvitys tarkasteli kuntien roolia aktiivisina ty6llisyydenhoidon toimijoina. Kunnille on siirretty valtion toimesta
tyollisyydenhoidon vastuuta enenevdssd madarin. Suurin osa kunnista on aktivoitunut ja kehittényt mita
moninaisempia aloitteita ja malleja tydllisyydenhoidon tehostamiseksi.

Tassa selvityksessa kehitettiin tdysin uusi lahestymistapa kuntatietojen vertailuun: kuntakortit. Kuntakortit koostettiin
kaikista Satakunnan kunnista samassa laajuudessa. Kuntakorttien tydstamisen kautta saatiin kattava kokonaiskasitys
Satakunnan kuntien erilaisista kaytannoista tyollisyydenhoidossa. Kuntakorttien ja kuntavertailujen kautta kyettiin
my0ds antamaan kuntakohtaisia suosituksia. Kuntakortit on saatavissa kunnittain.

Suuri osa Kuntakorttien tietoja sek&d analyysit perustuvat Satakunnan Ely-keskukselta saatuihin kattaviin
tilastotietoihin. Tassd yhteydessa tekijat haluavat vield erikseen kiittdd hyvasta yhteistyosté ja tiedonvaihdosta
asianosaisia.

Taman kokoomaraportin tavoitteena on vetaa yhteen keskeiset maakuntaa yhdistavat havainnot ja suositukset.
Valkky-hanke on téarkeéssa roolissa myds kuntien suuntaan, kehittaessaan entista toimivampia valitydmarkkinoita ja
kaytantoja Satakuntaan. Toivottavasti selvityksen havainnot ja kuntiin tyGstetyt kuntakortit palvelevat
mahdollisimman laajasti myds tata tyota.
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OSA 1
johdanto




1.1. Kuntien tyo6llisyydenhoito

Kuntien vastuut ja mahdollisuudet tyollisyydenhoidolle vaikeasti tyollistettavien nakdkulmasta on méaaritelty laissa
suhteellisen véljasti: Tyollisyydenhoidon jéarjestamisen velvoittavuutta on kasitelty laissa mm. seuraavasti: Kuntalain
1.38 mukaan kunta pyrkii “edistamaén asukkaidensa hyvinvointia”, johon tyollisyydenhoidon voidaan katsoa
kuuluvaksi. Laissa julkisista tydvoimapalveluista mainitaan, etta kuntien ja kuntayhtymien tulee huomioida
rahoittamiensa investointien suhdanteita tasaava tyollisyysvaikuttavuus. Lain mukaan kunnilla on myos velvollisuus
jarjestéaa tyontekomahdollisuuksia tyottomille tyénhakijoille (aluevelvoite), ei kuitenkaan vuositasolla useammalle
kuin yhdelle prosentille kunnan tyovoimasta — valtio on velvollinen myontdmaén talle palkkatuen. Vuoden 2006
voimaan tulleen tydmarkkinatuen rahoitusuudistuksen myotéa kunnille on tullut rahoituksellisen velvollisuus kattaa 50
% tyomarkkinatuesta silloin, kun tydtén tyonhakija on saanut tyémarkkinatukea tyottémyyden perusteella yli 500
paivan ajan. Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta mm. velvoittaa kunnat yhteistydssa TE-toimiston kanssa ohjaamaan ja
jarjestaméaan kullekin asiakkaalle sopivan palvelukokonaisuuden.

Velvoittavuus kuntien ty6llisyydenhoidolle on siis suhteellisen yleisella tasolla. Sité voidaan tulkita monella tavalla ja
lopullista vastuuta voidaan myo6s “pallotella” valtion ja kunnan valilla. Vaikeasti tyollistettavien osalta kuntien
tyollisyydenhoito onkin nahtava ensisijaisesti:

sennalta ehkaisevana palveluna kunnan rahoituksellisiin ja palveluvelvoitteisiin, jotka syntyvat mikali kunnallista
tyollisyydenhoitoa ei jarjesteta.

» kuntataloudellisena mahdollisuutena saavuttaa suoria ja valillisia séastdja ja tuottoja.

* kunnallispoliittisena tahtokysymyksena edistdd kuntalaisten ja erityisesti heikommassa asemassa olevien
hyvinvointia — tydnteon on osoitettu olevan yksi merkittavimmista hyvinvoinnin osa-tekijoista.

» tyomarkkinakysymyksena kayttaa ensisijaisesti olemassa olevat tyovoimareservit tehokkaasti ja turvata pitkalla
janteelld tydvoiman saatavuus.

* imago- ja onnistumiskysymyksena hoitaa tyollisyydenhoitoa
Lahteet: Kunnallislaki (1976), Laki julkisesta tydvoimapalvelusta 30.12.2002/1295, Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta 189/2001, Vehkala, P.:
Kunta ty6llisyydenhoitaja, Lainopillinen tutkielma kunnan tyéllisyydenhoidosta 2010.



1.2. Selvityksen tavoitteet

Selvityksen tavoitteena oli:

» Selvittad Satakunnan alueen kuntien tyéllisyydenhoidon nykytila: kustannusten,
tilastojen ja vaikuttavuuden nakdkulmasta.

» Laatia vaikuttavuus- ja kustannusmallit alue- ja kuntakohtaisesti, kunnallisen
tyollisyydenhoidon tehostamiseksi ja aktivointiasteen nostamiseksi.

» Tarkastelussa huomioitiin olemassa oleva tilanne mm. kuntien ja palveluntuottajien
roolien ja tydnjaon osalta seké satakuntalaisten valitydmarkkinoiden kehittamisen
kannalta

» Laatia konkreettiset toimenpidesuositukset kuntien tyollisyydenhoidon tehostamiseksi
ja vaikuttavuuden lisddmiseksi perusteluineen.



1.3. Toteutus- ja laadintaperiaatteet

Selvitys toteutettiin Kuntakorttien laadintatydn kautta. Kuntakortteja varten koottiin
ensin yhteen suuri m&ara tilastoja, joista priorisoitiin kuvaavimmat, oleellisimmat ja
yksiselitteisimmat tilastot kuntakorttien tydn tueksi. Tilastot saatiin Satakunnan Ely-
keskukselta seké Internet-palvelusta:
http://www2.te-keskus.fi/new/var/TTS/valikko2.asp

Kunnista kerattiin oleelliset tilasto- ja budjettitiedot erilliselld tiedonkeruulomakkeella.
Tietoja taydennettiin erillisin haastatteluin. Mielipiteilla ei tassa selvityksessa ollut suurta
roolia, vaan tiedot perustuivat paaosin raportoituun faktatietoon.

Selvitystyotd ohjaamaan nimitettiin ohjausryhma, jossa oli edustusta Satakunnan Ely-
keskuksesta ja TE-toimistoista sekd Rauman ja Porin kaupungeista. Ohjausryhman
puheenjohtajana toimi Timo Aro.

Kuntakorttien ja tekijoiden aiempien kokemusten perusteella laadittiin myds kokoavat
suositukset. Tutkitun tiedon levittdmiseksi laadittiin erillinen kokoava tiedote.



OSA 2
Kokoavat johtopaatokset ja suositukset




2.1. Kokonaiskuva Satakunnasta

2.1.1. Tiedonsaanti

Selvityksen toteuttaminen ja erityisesti kuntakorttien laadinta oli ennakoitua huomattavasti
suurempi ty6. TE-hallinnon kerdamaét ja Ely-keskuksen kasittelemat tilastot oli saatavilla lahes
“nappia” painamalla, mutta kunnista kerattavat tiedot oli paikoin haastavia saada. Tiedonannolla oli
monissa tapauksissa suora yhteys tyollisyydenhoidon koordinointikykyyn. Niistd kunnista, joissa
my0s tulosten perusteella oli selked ohjaus- ja koordinaatiomalli ty6llisyydenhoidolle, saatiin tiedot
my0s joustavasti. Tasta ei kuitenkaan voi kuntien suuresti moittia: Kuntakentélle ei ole olemassa
yhtendistd suositusta ja tiedonantovelvoitetta tai seurantaa tydllisyydenhoidon kokonaisuudesta.
Raportointi on tapauskohtaista. Koska kunta rahoittaa toimintaa padosin itse, tilastointi- ja
seurantamenetelmat ovat rakentuneet sen omista tarpeista. Kuntaliiton tai muun yhteenliittymén
toimesta ei ole ty6llisyydenhoitoon rakentunut omia seurantakaytantoja.

Kuntien tilastointi ja seurantakdytanttja olisi kuitenkin tarpeen kehittdd myos Satakunnassa: Lainaus
” mitd voidaan seurata, voidaan johtaa” sopisi kuvaamaan hyvin myds tata tilannetta. Koska kuntien
tyollisyydenhoitoon ei ole jatkuvasti yllapidettavaa ja paivittyvdd seurantakokonaisuutta, on
kunnallista tydllisyydenhoitoa Satakunnan kaikkien kuntien osalta vaikea my6s proaktiivisesti johtaa.
Tama voi aiheuttaa ongelman silloin kun esimerkiksi Ely-keskus ja TE-hallinto mé&arittelee omien
tavoitteidensa kautta minkd osan koko maakunnan tyd6llisyydenhoidosta, sen toimenpiteista
Satakunnan kunnat voisivat kokonaisuudessaan hoitaa ja mitkd ovat tdman toiminnan ennakoidut
vaikutukset.



2.1. Kokonaiskuva Satakunnasta

2.1.2. Toimenpiteiden vaikuttavuus

Kunnilla on vahva intressi saavuttaa alueellaan korkea tyollisyysaste, matala tyottomyysprosentti ja
vahainen vaikeasti tyollistettavien maara. Viime kaddessa nama kaikki onnistuessaan tuovat kunnalle
verotuloja ja ongelmatilanteissa kdantden muodostuvat kunnalle maksurasitteiksi. Kunta on yksi
keskeisista tyollisyydenhoidon toimijoista, erityisesti vaikeasti tyollistettavien osalta (viittaus lukuun
1.1.). Silti kunnan alueella toimii myds muita toimijoita, kolmannen sektorin toimijoita ja yrityksia,
jotka joko yhteiskunnallisista tai omista intresseistaan kasin tukevat kunnan yhteista tavoitetta.

Oleellinen kysymys my0ds Satakunnan kunnista k&sin olisi talléin, mikd on tyollisyydenhoidon
toimenpiteiden vaikuttavuus. Tasta kuntien tulisi olla itse eniten kiinnostuneita. Yllapidetaanko
julkisin tukivaroin (kunta + valtio) nk. pysyvia tukitydmarkkinoita, joissa joku osa tyottomista kiertaa
toimenpiteesta toiseen vai onnistutaanko luomaan aidot valivaiheen tyémarkkinat, joilta tyotén saa
“vauhdin ja potkun” avoimille tydmarkkinoille.



2.1. Kokonaiskuva Satakunnasta

2.1.2. Toimenpiteiden vaikuttavuus

Taulukko: Maakuntavertailu pitk&aikaistyottomien tilanteesta aktivointi- tai ty6llistamistoimenpidejakson jalkeen (2009):

Maakunta Ty0ssa avoimilla tydmarkkinoilla Tyottdmana
Satakunta 3,4 % 64,4 %
Pirkanmaa 35% 66,4 %
Etel&-Pohjanmaa 1,9% 63,5 %
Varsinais-Suomi 3,1% 71,7 %
Hame 6,5 % 66,0 %
Keski-Suomi 4,3% 71,1 %

Tilasto osoittaa, etté pitkaaikaistydttomien saaminen suoraan avoimelle sektorille on erittdin haastavaa. Satakunta
menestyy sen sijaan hyvin siing, ettd uudelleen tyottémiksi ja& véhemman ihmisié kuin vertailumaakunnissa.

Taulukko: TE-toimistovertailu kunnalle sijoitetuista pitkaaikaisty6ttomista( TMT 500, 2009):

TE-toimistoittain Ty0ssa avoimilla tydmarkkinoilla Tyottomana Ei tyomarkkinoilla
Porin seutu 3.4% 66,5 % 10,6 %
Kaakkois-Satakunta 11,1 % 44,4 % 16,7 %
Pohjois-Satakunta 3,0% 57,6 % 6,1 %
Rauman seutu 0,0 % 60,3 % 5,2%

Vaikuttavuustilastot kuntatyollistmisestd osoittavat, kuinka vahan tyollistamisjakson jélkeen paastaan yleensa
suoraan avoimille tyémarkkinoille. Kolmen kuukauden paasta toteutettavassa jalkiseurannassa olisi kansallisesti
kehittamistd, rinnalle tulisi tuoda 6 kk seurantajakso. Myos tiedonjakoa kuntiin olisi kehitettavé, jotta kunnat nakevat
oman ja muiden alueellaan toimivien yksityisten ja 3 sektorin toimijoiden onnistumisen kiinnittaa tyottémia avoimille
tyomarkkinoille.



2.1. Kokonaiskuva Satakunnasta

2.1.3. Kunnissa kaytannot vaihtelevat suuresti

Satakunnan kunnissa on monenlaisia eri kaytantgja tyollisyydenhoidon organisoinnissa, ja ohjauksessa. Erilaisia
tunnistettuja malleja ovat ainakin:

* ty6llisyydenhoidon suunnittelu ja ohjaus kaytossa, keskitetty malli ja vastuuhenkilot.

* ty6llisyydenhoidolle ei varsinaista suunnitelmaa ja ohjausta, keskitetty malli ja vastuuhenkilot

» tilaaja-tuottajarakenteella toimivat mallit

* hajautettu malli, jossa yhdessa sovitaan jakoperusteet esimerkiksi tyollistetyistd, mutta yksikgilla on itsendinen rooli
toimeenpanossa.

* ei toimintamalleja lainkaan

Monet kunnat kédyttavat useita eri tyollisyydenhoidon toimintoja ja toiset puolestaan keskittyvat vain joihinkin. Keinoja
ovat esimerkiksi palkkatukityollistaminen, ty0llistymista edistéavien palveluiden jarjestaminen (harjoittelut,
valmennukset, kuntouttava tyOtoiminta) nuorten tydllistaminen ja tyOpajatoiminta, tydllisyyspoliittiset projektit,
edunvalvontakysymykset seka tyollisyysperusteinen palveluhankinta tai jarjestdjen tukeminen.

Kaytanteiden ja toimintamallien heterogeenisuus on vahvuus, jos se ymmarretaan siten, ettéd kunnat ovat kyenneet
I0ytamaan itselleen sopivimman ratkaisun. Jos tyollistamista ajatellaan kuitenkin yksildiden ndkokulmasta, palveluiden
saatavuuden yksipuolisuus kuntatasolla voi tulla esteeksi. TE-toimisto- ja erityisesti maakuntatasolla kaytéantojen
hajanaisuus voi myds vaikeuttaa toimenpiteiden suuntaamista kuntiin ja tulosten ennakointia. Tama puolestaan voi
johtaa tilanteeseen, jossa kunnille myonnetddn valtion maarérahoja (esim. palkkatukea) “kiintididysti” kunnan
esitysten perusteella eikd aidosti siten, ettd pohditaan ensin mita tuloksia ja vaikutuksia tulisi saada aikaan ja miten ne
kunnissa toteutetaan.



2.1. Kokonaiskuva Satakunnasta

2.1.4. YIi 500-paivaisista tullut kunnille keskeinen kehityskohde

Tyomarkkinatukiuudistuksen 2006 mydta kunta osallistuu yli 500 pdivaa passiivisesti tydmarkkinatuella olevien henkil6iden
tyomarkkinatukimenoihin 50 % osuudella. Tama menolisdys kompensoitiin valtion toimesta toimeentulotuen valtionosuudessa.
Kustannusten jakosuhde on sidottu uudistusta edeltdneeseen tydmarkkinatukitasoon. Tyémarkkinatuen kuntaosuudesta onkin
tullut kunnille todellinen kannustinerd: Mikali yli 500 pdaivaa passiivisesti tydmarkkinatuella olevia kyetd&n aktivoimaan
tyollisyyspoliittisiin toimenpiteisiin, sddstad kunta omassa meno-osuudessaan. Erityisen kannustavaksi tyéllistdaminen muodostuu
silloin, jos henkild tydllistyy niin pitkaksi aikaa, ettd hanen tyossdoloehtonsa taytyy. Tallgin pahimmassakin mahdollisessa
tilanteessa henkil6 palaisi kunnan 500-pdivéisten listalle vasta 4 vuoden jélkeen. Yli 500 pdivaa tyomarkkinatuella olleiden
tyollistamisen vaikuttavuutta kuntatalouteen on laskettu monissa yhteyksissa. Jotkut kunnat ovat kayttaneet laskentamallia
perusteena julistaessaan taystyollisyysprojektejaan (esim. Kinnula ja Kyyjarvi) . Laskentamalli on tehty kuntatydllistdémiseen.
Osa tydllistamisen hyodyistd kohdentuu samalla vuodelle ja osa on pitkajanteisempia hyotyja:

- TMT500 - asiakkaan ty6llistaminen 14 kk, palkkauskustannukset / kk (palkka sivukuluineen , tydaika 85 % tydajalla) - 1550euroa
- Palkkatuki (12 kk korkein korotettu palkkatuki ja sen jalkeen perustuki 2 kk, keskiméérin/kk) + 976
- Tydémarkkinatuen kuntaosuuden saasto + 276
- Toimeentulotukiséasto, arvio + 140
NETTO tyollistamisjaksolta - 158
- Tyosuorituksen vaikuttavuus (arvio 40 %, palkkakustannuksista) + 620
- Tydémarkkinatuen kuntaosuuden saasto 2 vuotta +500 paivaa, (kohdennettuna tydllistamiskuukausille) + 946
KOKONAISHYOTY/ henkild 1408 euroa

Taysin yksiselitteinen laskenta ei ole. Tydllistdmisen muotoja on monenlaisia, samoin tukien soveltamiskaytantoja. Myds
tyollistettavastd kohderyhmasta riippuu monesti kuinka suureksi vaikuttavuus kohoaa. Laskentamallista puuttuu esimerkiksi
tyonjohdolliset kustannukset, mutta toisaalta myo6s valilliset séastot esimerkiksi muissa sosiaali- ja terveysmenoissa seka
verohyddyt. On kuitenkin merkittdvdd huomata, ettd laskentamallista riippumatta aktivointi ja tydllistdmisen voidaan
useimmissa tapauksissa osoittaa olevan kannattavampaa kuin tyottéméana pitdminen. Koska hyddyt kohdistuvat kuntaan ja
kuntatalouteen, on tédméan kohderyhméan tyollistamisessa ndin olleenkunnalla keskeisin rahoittajan tai rahoittajan ja
aktivointipaikkojen jarjestajan rooli.



2.1. Kokonaiskuva Satakunnasta

2.1.4. YIi 500-paivaisista tullut Satakunnan kunnille keskeinen kehityskohde

Monet Satakunnan kunnat ovat kiinnittdneet vahvasti huomiotaan tdéhan nk. yli 500-paivaisten
listaan. Maakunta menestyy hyvin naiden ryhmien aktivoinnissa (aktivointi 35,9 %) ja maakunnassa
on useita kuntia, joissa tydmarkkinatuen kuntaosuus / asukaslukuun on hyva.

"Listan” pienentdmiseen on monia hyvia keinoja. Viime kadessa kunnan kannalta edullisinta on
saada ihmiset kokonaan listalta pois. Tam& onnistuu ainakin kahdella tavalla: ihmiset saavat pysyvan
tyopaikan tai ihminen paasee eldkeselvittelyjen kautta elékkeelle. Tilapdisesti listalta padsee pois,
kun henkiltlle kyetaan loytamaan aktivointipaikka (esim. kuntouttava tydtoiminta). Pidemman aikaa
henkild on pois listalta, jos hdnen tydssaoloehtonsa taytyy.

Maakunnan tasolla merkittavasti pienempi aktivointiprosentti on niiden henkiloiden osalta, jotka
uhkaavat "liukua” 500-paivaisiksi. Tama prosenttiosuus on vain 19.7% . Syita tahan voi olla monia,
kuten TE-hallinnon painotukset ja tukiehdot. Tarke&a olisi kuitenkin esimerkiksi kunnissa noteerata
tama kohderyhma ennalta ehkaisevassa mielessa. Myods nuoret ovat ennalta ehkaisyn nakékulmasta
kriittinen kohderyhma.

”500-listan pienentamistalkoissa” tulisi myds muistaa yksilollisyys ja pitkajanteisyys. Monet asiakkaat
ovat erittain pitkdan tyottomana olleita. Hyvaksi kaytannoksi on yleisesti osoittautunut, jos ndille
asiakkaille voidaan luoda pitkdjanteisia elamanhallinnan, kuntoutuksen, koulutuksen ja
tyollistymisen polkuja. Tata kautta on realistisempaa my0s parantaa ndiden henkilbiden paasya
avoimille tydmarkkinoille.



2.1. Kokonaiskuva Satakunnasta

2.1.5. Porin hallitseva rooli

Porin kaupungilla on maaraéava rooli koko Satakunnassa, Porin kaupungin asema maakuntaan ndhden
on (2009):

* 33,5 % tybvoimasta

* 38,5 % tyottomista

* 44,3 % alle 25-vuotiaista tyottomista

* hieman yli 40 % yli vuoden tyottomana olleista ja tydmarkkinatuensaajista.

« 3-kertainen tyollisyydenhoidon budjetti kuin maakunnan kaikissa muissa kunnissa yhteensa.

On taysin selvaa, ettd Porin tekeméat panostukset tyollisyydenhoitoon séateilevat koko maakunnan
tilastoihin vahvasti. Voidaan myods perustellusti olettaa, ettd Porin satsaukset nakyvat ainakin
vélillisesti (positiivisena) muiden kuntien ty6llisyyskehityksend myds vaikeasti tyollistettavien
kohderyhmien osalta.

Porin kaupungin tyollisyydenhoidon mallit ovat valtakunnallisestikin vertailuna korkeaa luokkaa.
llIman tata tyotd, kaupungin pitkdjanteista panostusta ja hyvaa toimeenpanoa, maakunta nayttaisi
huomattavasti ongelmallisemmalta ja yksipuolisemmalta kunnallisen ty6llisyydenhoidon
nakokulmasta.



2.1. Kokonaiskuva Satakunnasta

2.1.6. Tulevaisuuden ennakointi Satakunnassa: Kuntien roolin kasvaminen

TEM-konserni on tulevaisuuskatsauksessaan (”Haasteita ja mahdollisuuksia, 10.6.2010”) asemoinut toimintaansa vaikeasti
tyollistettyjen tyollistdmisessa:
» TE-toimistojen tekeman tyollistymissuunnitelman jélkeen laajamittaisella kokeiluhankkeella testataan yksityisten
palveluntuottajien, kuten henkiléstopalveluyritysten, mahdollisuudet hoitaa palveluprosessia kokonaisuudessaan.
» Tarjotaan pitkakestoisia tuettuja tydmahdollisuuksia heikossa tydmarkkina-asemassa oleville henkilGille, mutta samalla
kuitenkin rajoitetaan oikeutta TE-toimistoasiakkuuteen niiden henkilGiden osalta, joilla ei ole realistista mahdollisuutta
tyollistyé pitkakestoisenkaan palvelukokonaisuuden jalkeen.

Hyvaa painotuksissa on siing, etta pitkat tyollistymisjaksot todentavat varmimmin sitd, onko henkilgissa potentiaalia avoimille
tydmarkkinoille. Tdm& on myos kuntien etu. Kaytannossa kuitenkin linjaukset tarkoittaa todennadkoéisesti sitd, ettd julkinen
palvelunjarjestamisvastuu siirtyy enenevassa maarin kuntiin niiden asiakasryhmien osalta, joilla ei ole edellytyksia avoimille
tyomarkkinoille. Mikali naille ryhmille ei tehd& mitéén, kustannukset siirtyvat kunnille lisdéntyvin& toimeentulotuki- ja muina
sosiaali- ja terveysmenoina seké esimerkiksi tyémarkkinatuen kuntaosuuksina.

Tasta syystd kunnissa ja laajemmin esimerkiksi seutukunnissa, TE-toimistoalueilla tai maakunnallisina toimenpiteind olisi
kuntanakokulmasta ennakoitava ja mietittava strategioita naihin linjauksiin . Tarke&a olisi nahda (kunnissa) tyon tekemisen
rooli myos fyysista ja henkista hyvinvointia yllapitavana voimana. Tallgin pohdittavaksi tulee esimerkiksi se, tulisiko yhteistydssa
luoda pysyvampia "yllapitavia” tydmarkkinoita tydttdmyyden ja avoimen sektorin tyémarkkinoiden valiin.

Kunnille vastuun lisdéantyminen nakyy myds paineina liséta panostuksiaan. Yksin sité ei voida kuitenkaan pitda onnistumisen
mittana kuinka paljon rahamaardisesti kunta satsaa tyollisyydenhoitoon. Eri kunnilla on tahan eri mahdollisuudet sekd myos
poliittiset ja strategiset painotukset. Tarkeda on kuitenkin kehittdd jatkuvasti tehtyjen satsausten tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta.

Palkkatukityollistiminen on yleinen keino kuntien ty6llisyydenhoidossa. Eras tyypillisista puutteista ja virheista kuitenkin on, etta
tukityollistaminen nahdaén liian irrallisena satsauksena ja jopa “k&denojennuksena” osallistumisesta tyollistamistalkoisiin.
Parhaimmillaan hyodyntéaen alykkaasti tyollistamismahdollisuudet, kunta saa kilpailukykyisen uuden rekrytointikanavan
(yhdistden esimerkiksi oppisopimuksen tydllistymisjaksoon). Tarked olisi my6s varmistaa tyontekijoiden tydkunnon pysyva
korjaantuminen pidentamalla tyollistamisjaksoja tyypillisesta 6 kk jopa 14-24 kk. Olennaista on myds pyrkid aktivoimaan ja
tukemaan henkil6ita tyonhaussa avoimille tydmarkkinoille.



2.2. Kattosuositus: tyollisyydenhoidon kuntatoimisto

2.2.1 Satakuntaan suositellaan yhteista ty6llisyydenhoidon kuntatoimistoa

Satakunnassa tydllisyydenhoito on suhteellisen aktiivista. TAmén aktiivisen toiminnan edelleen kehittdmiseksi Satakunnassa
arvioidaan maaperén olevan suotuisa miettid tyollisyydenhoitoa aidosti myds tehokkuuden ja vaikuttavuuden nakékulmasta.
Tehoa ja vaikuttavuutta saadaan, kun yhdistetddn voimavaroja ja osaamista kohti yhteistd toimintamallia. Ratkaisuksi
tyollisyydenhoidon kehittamiseksi Satakunnan kuntiin ehdotetaan koko maakunnan kattavaa tyollisyydenhoidon
kuntatoimistoa.  Padasiassa tamé& toimintamalli voisi tukeutua Porin kaupungilla toteutettuihin toimintamalleihin ja
kaytantoihin, mutta vahvasti on syyté kytked esimerkiksi Rauma téhan sisarorganisaatioksi. Toimintamalliin siirtyminen ei olisi
prosessimielessd haastavaa, kun huomioidaan Porin kaupungin tydllisyydenhoidon nykyinen mittakaava suhteessa muihin
kuntiin. Tyollisyydenhoidon kuntatoimisto voisi ohjata ja koordinoida kaikkia maakunnan kuntien alueella toimivia kunnallisia
tyollisyyspalvelutoimintoja. Toimintamallin kautta voisi vapauttaa paikallisia resursseja vield enemman térkeéén ja vaikuttavaan
perustyohon: tyottémien aktivointiin, ettd heitd saataisiin toimenpiteisiin, tyévalmennukseen, jossa varmistetaan henkiliden
jaksaminen ja kehittyminen sek& aktivointi- tai tyollistymistoimenpiteiden jalkeisten avoimen sektorin tyémahdollisuuksien
tunnistamiseen.

Kuntatoimistomalli vaatisi oman selvitysprosessinsa ja tunnustelut kuntien halukkuudesta ja etenemisen aikataulusta.
Vetovastuuta valmistelusta endotetaan Porille, joka voisi koota tydlle ohjausrynman maakunnan kunnista.

Hyddyt:

* Tukee TE-hallinnon ennakoitua palvelurakenneuudistusta

» Lisaa tyollisyydenhoidon maakunnallista ja paikallista vaikuttavuutta.

+Paikallistasollavoidaan kaikki voimavarat kdytt4a asiakkaiden ohjaamiseen ja palveluiden tuottamiseen.

* Yhtenaisen kuntatoimistomallin kautta kaytannossa siirtyisivat kaytantéon monet sellaiset yksittaiset kaytannot, joiden sisaén
ajaminen kuntakohtaisesti olisi epéatarkoituksenmukaisesa, aikavievada, tyolastd ja kallista (esim. strateginen suunnittelu,
seuranta ja raportointi).

» Kun tyollisyydenhoitoa johdetaan, suunnitellaan ja toimeenpannaan vaikuttavalla tavalla, on sen osoitettu aina tuovan
enemman myos kuntatalouden sa&st6jd kun vievan niitd. Mikali maakunnassa kootaan osaavan ja vaikuttavan toiminnan
voimavarat yhteen, voidaan perustellusti vaittdd noin 10 miljoonan yhteispanostusten saavuttavan vahintddn 10 miljoonan
euron positiiviset vaikutukset myds kuntatalouteen.



2.3. Yksittaisen suositukset

2.3.1. Kuntouttavan tydtoiminnan paikkojen lisédminen

Koko maakunnan tasolla kuntouttavan tyétoiminnan kdyttdminen on varsin vaatimatonta. Joissakin kunnissa, kuten
Ulvilassa ja Pohjois-Satakunnassa se on laajemmin k&aytossa. Suositellaan, ettd kunnat nékevat kuntouttavan
tyotoiminnan olevan tarke& apuvéline kéynnistaa pitka&n passiivisena olleiden tyottdmien tydllisyydenhoidon polku.
Kuntouttava tyotoiminta edellyttad hyvaa aktiivista palveluohjausta seké yksil6llista otetta. Tarkead on myds muistaa,
etté tyopoliittisin perustein kuntoutettavien henkildiden polut seuraaviin palvelupaikkoihin (esim. palkkatukitychon)
varmistettaisiin. Kuntouttava tyotoiminta yli 500-péivaisten kohderyhmalle tuo suoraa saastfa tyomarkkinatuen
kuntaosuuksissa. My0s valtio tukee kuntouttavan tydtoiminnan jarjestamistéa 10,09 eurolla paivassa. Laadukkaan
kuntouttavan ty6toiminnan tai muun tydpoliittisen aktivoinnin jarjestamisen kustannustaso esimerkiksi kunnan
palveluostona on noin 60-65 euroa / paiva / asiakas (lahde: saatio-oktetti)

2.3.2. Oppisopimuskoulutuksen hyddyntaminen

Kunnille palkkatukityollistetyt henkilGt voivat olla jo nyt mutta myos jatkossa yksi vayla saada pysyvaa tyévoimaa. Kyse
on kunnan omasta painotuksesta eli milla profiililla henkiloita palkkatukitybhon haetaan. Pientd osaa
palkkatukihenkilostosta voisi  ajatella kouluttaa esimerkiksi oppisopimuksen kautta kunnan tehtéviin.
Oppisopimusjaksoille on mahdollisuus saada palkkatukea sekd koulutuskorvausta ja ndmé& prosessit ovat pitkia.
Joissain tapauksissa oppisopimusta voi harkita vaikkei p&améa&arand olisi kunnalle pysyvasti tyollistyminen.
Oppisopimusta hyddynnetéan varsin véhan Satakunnan kunnissa tyoéllisyydenhoidon keinona.



2.3. Yksittaiset suositukset

2.3.3. Pitkgjanteisyytta kunnalliseen tyollisyydenhoitoon suhdanteista riippumatta

Satakunnan tilastoista kay ilmi, etta esimerkiksi tydmarkkinatuen saajien kokonaismaéara on laskenut tasaisesti
vuodesta 2003 (yli 8500 ) vuoteen 2009 (noin 5000). Joukossa on esimerkiksi 90-luvun laman jaljiltéa tydmarkkinoilla
haastavaan asemaan joutuneita, joita siirtyy tasaisena virtana tydmarkkinoilta pois eldkkeelle. Osan tyémarkkinatuen
saajien ryhmasta hoitaa myds tydvoiman lisdantyva kysynta. Suuri rooli on kuitenkin tydllisyydenhoidon
toimenpiteilld. Suhdannemuutokset nakyvat viiveelld pitk&aikaistyottomyyteen ja vield vuonna 2009 ennustettiin ,
ettd vuonna 2008 kaynnistynyt suhdannetaantuma nékyisi pitkaaikaistyottomyyteen 2010-2011. Osin hyvan
tyollisyydenhoidon ja osin vuoden 2010 aikana kdynnistyneen kasvun my6ta kuitenkin nayttaisi silta, ettéd ongelmat
jaanevat vahaisemmiksi kuin ennakoitiin.

Kuntien taloudellinen liikkumavara kapenee mygs viiveelld suhdannemuutoksista riippuen, esimerkiksi
yhteisOverojen vahenemisen myo6ta. Kulukuuri on nakynyt my6s joidenkin kuntien budjettileikkauksina Satakunnassa.
Tyollisyydenhoidon nékdkulmasta haastavaksi tekevat suhdannetilanteen pohjalla tehtavat kuntien tyéllisyydenhoidon
budjettileikkaukset. Juuri taantuman aikana kunnan ty6llisyydenhoito voisi toimia tasaavana voimana — esimerkiksi
ennaltaehkéisten kaikkein kriittisimpien ryhmien kuten nuorten tyollisyyden yllapitoa. Kun jakovara kunnissa kasvaa,
kannattaisi tyollisyydenhoidolla puolestaan pureutua sellaisiin ryhmiin, jotka eivat hyody talouskasvun tuomista
mahdollisuuksista. Tarkein huomioitava asia olisikin tyollisyydenhoidon pitkajanteisyys, painottaen eri aikoina erilaisia
toimenpiteitd ja kohderyhmia.



2.3. Yksittaiset suositukset

2.3.4. Jarjestot tiiviimmin kunnan tyollisyydenhoidon kumppaneiksi

Satakunnassa on myos aktiivinen 3. sektorin kenttd, joiden tilastoitu tyollistamisvolyymi on ainakin 750-800 vuonna
2009. Joidenkin kuntien osalta oli selked suunnitelma miten hyédynnetéan jarjestdjen kumppanuutta. Yleisesti
jarjestojen tyollistamisen painopiste tukee osittain kuntien tavoitteita vahentaa tyomarkkinatukimaksuja. Jarjestot
saavat padasiassa hyvat tukiehdot mm. tyémarkkinatukea saaville henkilGille ja tyollistaminen tassa tapauksessa
palvelee jarjestdjen omaa tydvoimatarvetta. Tyollistamisjaksot ovat yleisesta padosin 12 kk. Mittaisia, jolloin
tyosséoloehto ei tayty ja henkild palaa "500-listalle” tyollistamisjakson jalkeen. Kuntien kannattaisi tukea jarjestéjen 2
kk jatkotyollistamisjaksoja, jotta ainakin tydsséoloehto saataisiin tayteen.

Jarjestot tuottavat (tai voisivat tuottaa) Satakunnassa myo6s kunnallisia perus- tai liséarvopalveluita. Mistdan kunnasta
ei selvityksessé kantautunut viestia, etta kunta ohjaisi téta palveluhankintaa esim. sosiaalisin kriteerein. Jarjest6jen
mahdollisuus ja vahvuus palvelutuotantoon on tuottaa varsinainen palvelu laadukkaasti ja toteuttaa se esim.
sosiaalisesti kestavalla tavalla tyollistaen.

2.3.5. Pysyvaistydllistamisen tunnustaminen

Tilastoihin (mm. pitkaaikaistyottomien jalkiseuranta) ja arkikokemuksiin nojautuen voidaan perustellusti vaittaa, etta
vaikeasti tyollistettavien kokonaismassassa on myds joku osuus, jolla ei ole edellytyksia tyollistya avoimelle sektorille.
TEM-konsernin tulevaisuuskatsauksessakin otetaan kantaa siihen, etta rajoitettaisiin mahdollisuutta julkiseen
tyonvalityspalveluun niiden asiakkaiden osalta, joilla realistisia mahdollisuuksia ty0llistya avoimelle sektorille
pitkakestoisenkaan palvelukokonaisuuden jalkeen. Kuntien tulisi myds Satakunnassa huomioida tama ja ymmartaa,
etta jonkinlaisen tyonteon kautta aktiivisena pysyminen on aina arvokasta ja hyodyllista. Tasté syysta tulisi
Satakunnassa kaynnistaa poliittinen keskustelu pysyvien tuettujen tydmahdollisuuksien jarjestamisesta esimerkiksi
osana sosiaalista kuntoutusta ja hyvinvointipalvelua. Rahoituspohja ei voisi kuitenkaan kokonaan rakentua kuntien
varaan. Aloitevastuu suositellaan ja voisi kuitenkin olla kunnissa ja hyvien kdytantgjen ja tuloksellisten
tyollisyydenhoidon Satakunnassa voisi I0ytya riittavasti innovatiivisuutta tdméan asian edistamisessa.



OSA 3
kuntavertailut




3.1. tulokset

Kuntavertailu on tehty seuraavista toimenpiteista:

1) Ty6llisyydenhoidon suunnitelmallisuus ja vastuuttaminen: (arvo 2)= mik&li kunnalla sek& suunnitelma etté selkea
vastuutus, (arvo 1) = mikali kunnalla suunnitelmallisuutta, (arvo 0) = ei suunnitelmallisuutta eika vastuutusta.

2) Kunnan oma palkkatukibudjetti 2010 / asukasluku (tilasto 31.12.2009)

3) Tyollisyydenhoidon kokonaisbudjetti 2010 yhteenséa (1000 eur)

4) Tydllisyydenhoidon kokonaisbudjetti 2010 yhteensa / asukas (tilasto 31.12.2009)

5) yli 500-paivéisten aktivoinnin kehitys 08-09

Porin seutu

Luvia 0 513 17000 513 16,26
Merikarvia 2 37,46 212968 62,44 16,69
Pomarkku 1 16,12 53500 21,56 -7,49

Pori 2 57,27 6459000 78,02 -3,16

Siikainen 2 59,31 103000 61,09 20,95

ia 0 730 130500 953 . -816
Kaakkois-Satakunta

Eura 0 717 90000 717 -10,27
Harjavalta -29,20
Huittinen 0 16,88 214800 20,07 1,60

Kokeméki 1 18,24 178220 22,06 -14,25

Koylio 0 6,31 19600 6,87 -40,67

Sakyla 0 Ei budjettia Ei budjettia Ei budjettia -5,03

Naka 0 971 273000 476 2531
Pohjois-Satakunta

Honkajoki 1 -22,49

Jamijarvi 1 -10,35
Kankaanpéa 1 9,82 160000 13,09 -17,00

Karvia 1 7,44

Kiikoinen 0 16,73 21350 16,81 -21,50

O e 2245
Rauma

Eurajoki 2 35,67 209505 35,67 -18,39

Rauma 2 16,41 957000 24,05 -15,17



3.2. tulokset

Kuntavertailu on tehty seuraavista toimenpiteista:

1) Tyottomyysprosentti (2009)

2) Alle 25-vuotiaiden tydttomyyden kehitys 2007-2009

3) Yli vuoden tyottdman olleiden tyottomyyden kehitys 2007-2009

4) Aktivointiaste 180 — 499 pv tydmarkkinatukea saaneiden joukossa
5) Aktivointiaste yli 500 pv tydmarkkinatukea saaneiden joukossa

6) Tyomarkkinatuen kuntaosuus € / asukas

Porin seutu

Luvia 9,5% 90,0 % -53,7% 0,0% 51,7% 79€
Merikarvia 139% 87,5% -35,2% 20,5% 33,0% 346¢€
Pomarkku 12,7% 100,0% -6,7% 26,7% 39,1% 23,0€

Pori 12,6% 29,8% -34,8% 18,9% 41,1% 276€
Siikainen 15,6 % 50,0 % -19,4% 3,4% 29,7% 49,2€

Unila o 104% 538% 287% . 196% _  346% 190€
Kaakkois-Satakunta

Eura 6,7% 112,0% -14,8% 12,6% 35,0% 124€
Harjavalta 10,8 % 47,1% -32,9% 39,3% 30,2% 34,6€
Huittinen 8,4% 91,4% 26,5% 10,8% 55,5 % 112¢€
Kokemaki 10,6 % 68,6 % -31,4% 19,4% 252% 31,3€

Koylio 5,8% 0,0% -47,1% 33,3% 232% 139¢€

Sakyla 51% 50,0 % -40,9% 24,4% 42,6 % 59¢€
Nakkila  W7% 83% 473%  258% 297% 306€
Pohjois-Satakunta

Honkajoki 9,8% 100,0% -33,3% 28,9% 37,1% 216€
Jamijarvi 11,4 % 125% -27,6% 12,2% 26,8 % 34,7€
Kankaanpéa 12,4% 39,4% -24,8% 27,8% 40,6 % 34,4€

Karvia 129% 66,7 % -16,0% 12,3% 31,3% 42,8€
Kiikoinen 129% 250,0% 0,0% 32,0% 37,3% 20,5€

lavia o 130% 166.7% .. 212% . 194% 166% ... 541€
Rauma

Eurajoki 9,0% 29,4% -26,9% 21,6% 31,7% 232¢€

Rauma 10,8% 39,2% -34% 20,1% 27,7% 346€



