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OSA 1
johdanto




1.1. kuntien tyollisyydenhoito

Kuntien vastuut ja mahdollisuudet tydllisyydenhoidolle vaikeasti tyollistettavien nakdkulmasta:

Tyollisyydenhoidon jarjestamisen velvoittavuutta on kasitelty laissa mm. seuraavasti: Kuntalain 1.38 mukaan kunta pyrkii
“edistdamaan asukkaidensa hyvinvointia”, johon ty6llisyydenhoidon voidaan katsoa kuuluvaksi. Laissa julkisista
tydvoimapalveluista mainitaan, ettd kuntien ja kuntayhtymien tulee huomioida rahoittamiensa investointien suhdanteita tasaava
tyollisyysvaikuttavuus. Lain mukaan kunnilla on my6s velvollisuus jarjestaa tyontekomahdollisuuksia tyéttomille tydnhakijoille
(aluevelvoite), ei kuitenkaan vuositasolla useammalle kuin yhdelle prosentille kunnan tyévoimasta — valtio on velvollinen
myontaméaén télle palkkatuen. Vuoden 2006 voimaan tulleen tyomarkkinatuen rahoitusuudistuksen myo6té kunnille on tullut
rahoituksellisen velvollisuus kattaa 50 % tyomarkkinatuesta silloin, kun ty6ton tydnhakija on saanut tyémarkkinatukea
tyottémyyden perusteella yli 500 péivén ajan. Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta mm. velvoittaa kunnat yhteistydssa TE-
toimiston kanssa ohjaamaan ja jarjestaméaan kullekin asiakkaalle sopivan palvelukokonaisuuden.

Velvoittavuus kuntien ty6llisyydenhoidolle on hyvin yleisella tasolla. Sita voidaan tulkita monella tavalla ja lopullista vastuuta
voidaan “pallotella” valtion ja kunnan valilla. Vaikeasti tyollistettdvien osalta kuntien tydllisyydenhoito onkin néhtava
ensisijaisesti:

eennalta ehkdaisevdna palveluna kunnan rahoituksellisiin ja palveluvelvoitteisiin, jotka syntyvat mikali kunnallista
tyollisyydenhoitoa ei jarjesteta.

* kuntataloudellisena mahdollisuutena saavuttaa suoria ja valillisia sdastoja ja tuottoja.

* kunnallispoliittisena tahtokysymyksena edistdd kuntalaisten ja erityisesti heikommassa asemassa olevien hyvinvointia —
tyonteon on osoitettu olevan yksi merkittavimmista hyvinvoinnin osa-tekijoista.

 tyomarkkinakysymyksena kayttda ensisijaisesti olemassa olevat tydvoimareservit tehokkaasti ja turvata pitkalla janteella
tydvoiman saatavuus.

* imago- ja onnistumiskysymyksena hoitaa tyollisyydenhoitoa

Lahteet: Kunnallislaki (1976), Laki julkisesta tydvoimapalvelusta 30.12.2002/1295, Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta 189/2001,
Vehkala, P.: Kunta tyo6llisyydenhoitaja, Lainopillinen tutkielma kunnan ty6llisyydenhoidosta 2010.



1.2. kuntakortin laadintaperiaatteet

Kuntakortissa kootaan relevantit toimenpiteet ja tulokset , jotka paljastavat ja selittavat tyollisyydenhoidon
toimenpiteita:

 Kunnan poliittista ja strategista tahtotilaa
* Kunnan ty6llisyydenhoidon toimenpiteiden maaraa (=onnistumista vastata poliittiseen tahtoon).

Naistd johdetaan vaikuttavuusarviot, kuntavertailu ja suositukset. Nailla puolestaan tdhdatdan osoittamaan
tyollisyydenhoidon hyddyt sekd parantamaan alueellisten ja kunnallisten (kunnan rahoittamien ja toteuttaminen )
tyollisyydenhoidon toimenpiteiden vaikuttavuutta.

Tyollisyydenhoidon kuntakortti on Innolink Research Oy:n kehittdmé raportointi- ja analyysimalli tilaustyonad kuntien
tyollisyydenhoidon kehittamisselvityksiin.



1.2. kuntakortin laadintaperiaate

/TOIMENPITEET KUNNISSA: \

- Ty6llisyydenhoidon suunnitelmallisuus
- Ty6llisyydenhoidon budjetointi
- TyGllisyydenhoidon ohjaus ja koordinointi
- Palveluntuotantoverkosto
-Tyollistamis- ja aktivointitoimenpiteet

- Palkkatukityollistaminen

- TyOllistymista edistavat palvelut
-Erilliskaytannot

VERTAILU

/ TULOKSET:

- Tydvoiman ja tyottomyyden kehitys
- Suhteellinen kehitys eri kohderyhmissa
- Vaikeasti tyollistettavien aktivointi

- tydmarkkinatuensaajat 2003-2009
- Aktivointi liukumassa oleville (TMT

180-499)
- yli 500 paivasten aktivointi

K - Tydmarkkinatuen kuntaosuus

~

/

- Toimenpiteet kuntavertailussa
- Tulokset kuntavertailussa

VAIKUTTAVUUS

- Toimenpiteiden vaikuttavuus 3 kk jalkeen
-Vaikeasti tyollistettavien tyollistaminen

on hyodyllista
- Kunnan tyollisyydenhoidon kehittyminen
SUOSITUKSET
- Kuntakohtaiset suositukset




1.2. kuntakortin laadintaperiaatteet

Kuntakorttien kuntavertailu kasittda Satakunnan kunnat (TE-toimistoittain jaoteltuna):

Porin seutu: Luvia, Merikarvia, Pomarkku, Pori, Siikainen ja Ulvila
Kaakkois-Satakunta: Eura, Harjavalta, Huittinen, Kokemaki, Koylio, Nakkila ja Sakyla
Pohjois-Satakunta: Honkajoki, Jamijarvi, Kankaanpaa, Karvia, Kiikoinen ja Lavia
Rauman seutu: Rauma, Eurajoki

Lisdksi vertailutietoa on saatavilla vuoden 2010 osalta:

Lansi-Uudeltamaalta (Lohja, Hanko, Inkoo, Karjalohja, Karkkila, Nummi-Pusula, Siuntio ja
Raasepori), Jyvaskylan alueelta (Jyvaskylda, Muurame ja Laukaa) seka Mikkelin
kaupungista.



OSA 2
kuntakortin tiedot




2.1. toimenpiteet

2.1.1. Kunnalliset tydllisyydenhoidon painotukset

Porissa on tydllisyysstrategia ja ty6llisyyden hoidon politiikkaa. Pori 2016-strategiassa on hyva tyollisyyskehitys
keskeisend tavoitteena. Porilaisissa arvoissa todetaan mm. etté kaupunki edistaa osaltaan tyollisyytté seka yrittajyytta
ja tyopaikkojen syntymista. Pori on aktiivinen tyollistdja ja edellakavija tyd hyvinvoinnin edistamisessa. Kriittisten
menestystekijoiden mittareina ovat mm: ty0llisyyskehitys, valmistuneiden tyollistyminen alueelle, nuorison
tyollistyminen, koulupudokkaiden maara.

2.2.2. Budjetti

Kayttokohde 2007 2008 2009 TA2010 Kehitys 07-10 (%)
Henkilostokulut 494000 618000 638000 728000 47 %
Palkkatukityollistaminen 4003108 3768297 4892447 4741000 18 %
Hankkeet ja avustukset 468000 597000 1120000 990000 112 %
Kuntouttava ty6toiminta Ei tilastoida tyollisyydenhoidon osana.

2.2.3 Koordinointi ja ohjaus

Tyollisyyden hoidolle on vastuuyksikko ja paatoimiset vastuuhenkil6t.

Kaupungin tyollisyydenhoito on organisatorisesti Hallintokeskuksen talouspalveluiden alla. Tyollisyyden hoito kuuluu
1. kaupunginjohtajan vastuulle. Tyollisyysasiat valmistellaan tyollisyysyksikossa ja hyvaksytaan KH:ssa. Kuntouttava
tyotoiminta on yhteistoiminta-alueen Perusturvakeskuksen alaista toimintaa.

Kaupungin tyollisyyden hoidon henkildstoresurssit ovat melko hyvalla tasolla. Kuntouttavan tygtoiminnan ohjaajien
maara nousee elokuussa kolmeen, mutta koko yhteistoiminta-alue ja kohderyhman koko huomioiden se vielakin
hieman liian pieni. Osa henkilokunnasta on palkattu erilaisiin projekteihin, joten projektirahoituksen paatyttya
henkil6tarpeet tulevat uuteen tarkasteluun.



2.1. toimenpiteet

2.1.4. Tuotanto

Kuvaus kunnallisista tyollistamisyksikoista ja kokonaisvolyymit. Tassd yhteydessa esitetty myos seutukunnallinen
olemassa oleva "tuotanto”volyymi sosiaalisesti ty6llistdvan yksityisen sektorin osalta TE-toimistoalueittain.

Yksikko Volyymi
Kunnalliset

Nuorten typaja 150
Tyollistymispalvelu (aikuisten paja) 45-50
Sosiaalisesti tyollistava yksityinen sektori Kaakkois-Satakunnan TE-toimiston alueella

(merkittavimmat)

Kullaan Kotiseutu- ja Museoyhdistys ry 8
Lansi-Suomen Diakonialaitos 50
Lansi-Suomen Omatoimiset ry 5
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri ry 7
Merikarvian Seudun Tyonhakijat ry 6
Porilaiset Kulttuurijérjestot ry Tyopaja OT "SO 32
Porin ensi- ja turvakotiyhdistys ry 7
Porin Kiinteistonomistajain Keskusjarjestd ry 30
Porin Kristillisen koulun kannatusyhdistys ry 9
Porin Seudun Tyottomaét ry 29
Porin Vanhustenkotiyhdistysr.y. 7
Pormestarinluodon Asukasyhdistys ry 59
Ruskakodin Palvelutaloyhdistysry 47
Satakunnan Martat ry 4
Satakunnan Sydpayhdistys ry 11
Siikaisten Seurakunta S
Suomen Punainen Risti, KONTTI-kierratystavaratalo 66
Suomen Tyévéen Urheiluliitto TUL ry:n Satakunnan piiri ry 21
Ulvilan Vanhustenhuoltoyhd. ry Pappilanlammen palvelukeskus 7

Kokonaisvolyymi

Yli 600 paikkaa vuosittain



2.1. toimenpiteet

2.1.5. Tyollistamis- ja aktivointitoimenpiteet 2007 ja 2009

Taulukko : Toukokuun 2007 ja 2009 lukumaaran mukaan, joka tilastojen mukaan on keskimé&éarin korkein
volyymikuukausi

Toimenpide 2007 2009 Kehitys %
Palkkatuki kunnalle yhteensa: 356 342 -3,9 %
- joista nuoret 57 33 42,1 %
- joista pitk&aikastyottomat ja vajaakuntoiset 244 257 53 %
Oppisopimus kunnalle yhteensa: 5 10 100,0 %
- joista nuoret 1 5 400,0 %
- joista pitkaaikaistyottomat 1 2 100,0 %

Taulukko : Yli 500 paivaa tyomarkkinatukea saaneiden aktivointi

Toimenpide 2008 2009 Kehitys %

Tyovoimakoulutus 55 28 -49,2 %
Tybeldméavalmennus 28 18 -37,6 %
Kuntouttava ty6toiminta 9 13 46,2 %
Yhdistelmatuki tai vastaava 466 427 -8,2%
Muissa toimenpiteissé 5 3 -45,6 %
Toimenpiteissa yhteensa 563 489 -13,2 %

TMT saajat yhteensa , joille on kertynyt vahintaan 500 paivaa

- 0
passiivista tyém.tukea 1327 1190 10,3 %



2.1. toimenpiteet

2.1.6. Kaytannot

Hyvana kaytantona Porissa on koko tyollisyydenhoidon ohjausmalli, josta olisi malliksi monelle keskisuurelle ja
suurelle kaupungille. Yksikko ja sen vastuuhenkildsté on luonut joukon erinomaisia kaytantgja, joita se soveltaa
aktiivisesti, esimerkiksi:

* Nettobudjetointi: tydmarkkinatuen kuntaosuuden saasto investoidaan tyollisyyden kehittamiseen

* Tyosséoloehtojen varmistaminen: Talla ei yksin haeta kuntatalouden s&ast6ja vaan varmistetaan henkiléille riittavan
pitka tyollistymisjakso, joka parantaa edellytyksia kiinnittya tydelamaan.

Tarkeimmaksi hyvéksi kdytannoksi nostettakoon kuitenkin se, etta tyollisyydenhoitoa tehdaén suunnitelmallisesti ja
pitk&janteisesti. Tyollisyydenhoidon toteuttaminen on Porin kaupungin ty6llisyyspolitiikan ja strategian toteuttamista.
Tamé varmistaa sen, etta vaikuttavuutta syntyy pitkalla aikavalilla.



2.2. tulokset

TyOvoiman ja tyottomyyden kehitys

« Kehitys 2005 => 2007
 Kehitys 2007 => 2009

Tyottdomyys eri kohderyhmissa

e Tyottomyys-% kehitys (2005,2007,2009)
= suhteellinen kehitys alle 25 —vuotiaiden osalta
= Suhteellinen kehitys yli vuoden tyottdmana olleiden osalta
= Suhteellinen kehitys tydmarkkinatukea saaneiden osalta

Vaikeasti tyollistettavat v
Tyémarkkinatuen saajat, trendi (2003-2009)

*180-499 paivéiset (% kaikista). Tamén ryhman aktivointi - % (2008 ja 2009)
« yli 500 paivaiset (% kaikista). Taman ryhman aktivointi - % (2008 ja 2009)

Tyémarkkinatuen kuntaosuus
=2008-2009
. *Euroa: / asukasluku (2009)




2.2. tulokset

2.2.1. Tydvoiman ja tyottomyyden kehitys

Ty6voiman ja ty6ttomyyden kehitys on laskettu vuodesta 2005 vuoteen 2007 ja vuodesta 2007 vuoteen 2009.

Kehitys 2005-2007 Kehitys 2007-2009
0,05
0,00 I
-0,05
-0,10
-0,15
-0,20
-0,25
M Tyovoima M Tyottomat
2005 2007 2009
Tydvoima 36653 35825 35905

Tyottomat 5627 4460 4535



2.2. tulokset

2.2.3. Tyottomyyden suhteellinen kehitys eri kohderyhmissa

Tyottomyyden kehitys alla olevista kolmeen kohderyhmasté on suhteutettu yleiseen tyottdmyyskehitykseen.
Palkkikuva esittda kuinka taman kohderyhman asema on kehittynyt suhteessa tyottdmyyden kehitykseen. Yleinen
tyottomyyskehitys (2007 kuvassa 2005 => 2007 ja 2009 kuvassa 2007 => 2009) on indeksoitu nollakohdaksi. Tatéa
indeksia negatiivisempi arvo (palkki alapuolella) kuvaa sita, ettéd taman kohderyhman tydttomyys on vahentynyt
enemman ja positiivisempi (palkki ylapuolella) sit&, etta tyottomyys on kasvanut enemman suhteessa yleiseen

tyottomyyskehitykseen.
2007 2009
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2.2. tulokset

2.2.3. Vaikeasti tyollistettyjen aktivointi
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Vuodet

Aktivointi 2008 2009 Kehitys %
180 - 499 pv tydmarkkinatuella olevien aktivointi 21,92 % 18,91 % -13,7
yli 500 pv tydmarkkinatuella olevien aktivointi 42,39 % 41,05 % -3,2
Tyomarkkinatuen saajat 2100 2040 -2,8
TMT- kuntaosuus 2 464 354 2283914 -7,3
€/ asukas 29,86 27,59 -7,6

tydmarkkinatuen vertailutiedoista puuttuu yhdistelmatukipaikkojen heinédkuun osuus, jota ei ole palvelussa saatavilla



OSA 3
kuntavertailut




3.1. toimenpiteet

Kuntavertailu on tehty seuraavista toimenpiteista:

1) Ty6llisyydenhoidon suunnitelmallisuus ja vastuuttaminen: (arvo 2)= mik&li kunnalla sek& suunnitelma etté selkea
vastuutus, (arvo 1) = mikali kunnalla suunnitelmallisuutta, (arvo 0) = ei suunnitelmallisuutta eika vastuutusta.

2) Kunnan oma palkkatukibudjetti 2010 / asukasluku (tilasto 31.12.2009)

3) Tyollisyydenhoidon kokonaisbudjetti 2010 yhteenséa (1000 eur)

4) Tydllisyydenhoidon kokonaisbudjetti 2010 yhteensa / asukas (tilasto 31.12.2009)

5) yli 500-paivéisten aktivoinnin kehitys 08-09

Porin seutu

Luvia 0 513 17000 513 16,26
Merikarvia 2 37,46 212968 62,44 16,69
Pomarkku 1 16,12 53500 21,56 -7,49

Pori 2 57,27 6459000 78,02 -3,16

Siikainen 2 59,31 103000 61,09 20,95

ia 0 730 130500 953 . -816
Kaakkois-Satakunta

Eura 0 717 90000 717 -10,27
Harjavalta -29,20
Huittinen 0 16,88 214800 20,07 1,60

Kokeméki 1 18,24 178220 22,06 -14,25

Koylio 0 6,31 19600 6,87 -40,67

Sakyla 0 Ei budjettia Ei budjettia Ei budjettia -5,03

Naka 0 971 273000 476 2531
Pohjois-Satakunta

Honkajoki 1 -22,49

Jamijarvi 1 -10,35
Kankaanpéa 1 9,82 160000 13,09 -17,00

Karvia 1 7,44

Kiikoinen 0 16,73 21350 16,81 -21,50

O e 2245
Rauma

Eurajoki 2 35,67 209505 35,67 -18,39

Rauma 2 16,41 957000 24,05 -15,17



3.2. tulokset

Kuntavertailu on tehty seuraavista toimenpiteista:

1) Tyottomyysprosentti (2009)

2) Alle 25-vuotiaiden tydttomyyden kehitys 2007-2009

3) Yli vuoden tyottdman olleiden tyottomyyden kehitys 2007-2009

4) Aktivointiaste 180 — 499 pv tydmarkkinatukea saaneiden joukossa
5) Aktivointiaste yli 500 pv tydmarkkinatukea saaneiden joukossa

Gi T‘(‘jmarkkinatuen kuntaosuus € / asukas

Porin seutu

Luvia 9,5% 90,0 % -53,7% 0,0% 51,7% 79€
Merikarvia 139% 87,5% -35,2% 20,5% 33,0% 346¢€
Pomarkku 12,7% 100,0% -6,7% 26,7% 39,1% 23,0€

Pori 12,6% 29,8% -34,8% 18,9% 41,1% 276€
Siikainen 15,6 % 50,0 % -19,4% 3,4% 29,7% 49,2€

Unila o 104% 538% 287% . 196% _  346% 190€
Kaakkois-Satakunta

Eura 6,7% 112,0% -14,8% 12,6% 35,0% 124€
Harjavalta 10,8 % 47,1% -32,9% 39,3% 30,2% 34,6€
Huittinen 8,4% 91,4% 26,5% 10,8% 55,5 % 112¢€
Kokemaki 10,6 % 68,6 % -31,4% 19,4% 252% 31,3€

Koylio 5,8% 0,0% -47,1% 33,3% 232% 139¢€

Sakyla 51% 50,0 % -40,9% 24,4% 42,6 % 59¢€
Nakkila 7% 83% AT3% 258% 297% 306€
Pohjois-Satakunta

Honkajoki 9,8% 100,0% -33,3% 28,9% 37,1% 216€
Jamijarvi 11,4 % 125% -27,6% 12,2% 26,8 % 34,7€
Kankaanpéa 12,4% 39,4% -24,8% 27,8% 40,6 % 344€

Karvia 129% 66,7 % -16,0% 12,3% 31,3% 42,8€
Kiikoinen 129% 250,0% 0,0% 32,0% 37,3% 20,5€

lavia o 130% 1667% - 212% . 194% 166% B41€
Rauma

Eurajoki 9,0% 29,4% -26,9% 21,6% 31,7% 232¢€

Rauma 10,8% 39,2% -34% 20,1% 27,7% 346€



OSA 4
johtopaatokset




4.1. vaikuttavuus

4.1.1. Toimenpiteiden vaikuttavuus 3 kk jalkeen
TE-hallinto seuraa ty6llistamis- tai aktivointijakson paattaneiden tilannetta 3 kk jalkeen. Tilasto voidaan esittaa tarkimmillaan TE-
toimistoalueittain

Taulukko: Maakuntavertailu pitk&aikaistyottomien tilanteesta aktivointi- tai tyollistamistoimenpidejakson jalkeen (2009):

Maakunta Ty0Ossa avoimilla tydmarkkinoilla TyOttémana
Satakunta 3,4% 64,4 %
Pirkanmaa 35% 66,4 %
Etel&-Pohjanmaa 1,9% 63,5 %
Varsinais-Suomi 31% 71,7 %
Héme 6,5 % 66,0 %
Keski-Suomi 4,3% 71,1 %

Tilasto osoittaa, etté pitk&aikaistydttomien saaminen suoraan avoimelle sektorille on erittdin haastavaa. Satakunta menestyy
sen sijaan hyvin siing, ettd uudelleen tyottémiksi jad vahemman ihmisid kuin vertailumaakunnissa.

Taulukko: TE-toimistovertailu pitkaaikaistyottomien tilanteesta aktivointi- tai tyollistamistoimenpidejakson jalkeen (2009):

TE-toimistoittain Ty0Ossd avoimilla tydmarkkinoilla TyOttémana
Porin seutu 3,4 % 70,1 %
Kaakkois-Satakunta 3,3% 56,7 %
Pohjois-Satakunta 5,9 % 50,0 %
Rauman seutu 0,0 % 62,9 %

TE-toimistovertailu osoittaa, ettd Pohjois-Satakunnan alueella on onnistunut hyvin pitkdaikaistyottdmien toimenpidejakson
jalkeinen toimeliaisuus. Merkittavaa on kuitenkin huomata, etté Porin seudulla on tilastoitu 5-kertainen maara
pitk&aikaistyottomia muihin alueisiin verrattuna.

Kunnallisen palkkatukityollistamisen vaikuttavuus (3 kk) on Satakunnassa hivenen parempaa kuin muiden sektoreiden.
Satakunnan keskiarvoon ndhden kuntien ty6llistamisjaksolta ja& hivenen véhemmaén tyottomaksi (TMT 500 = 60,2 %). Porin
seudulla tyéttomaksi ja& kunnista puolestaan hieman keskiarvoa suurempi joukko (TMT 500 = 66,5%).



4.1. vaikuttavuus

4.1.2. Vaikeasti tyollistettavien ty6llistaminen on kunnalle hyddyllista.

Tyomarkkinatukiuudistuksen 2006 mydta kunta osallistuu yli 500 pdivad passiivisesti tydmarkkinatuella olevien henkiléiden
tyomarkkinatukimenoihin 50 % osuudella. Td&m& menolisdys kompensoitiin valtion toimesta toimeentulotuen valtionosuudessa.
Kustannusten jakosuhde on sidottu uudistusta edeltdneeseen tydmarkkinatukitasoon. Tydmarkkinatuen kuntaosuudesta onkin
tullut kunnille todellinen kannustinerd: Mikéali yli 500 paivad passiivisesti tydmarkkinatuella olevia kyetddn aktivoimaan
tyollisyyspoliittisiin toimenpiteisiin, sddstda kunta omassa meno-osuudessaan. Erityisen kannustavaksi ty6llistiminen muodostuu
silloin, jos henkild tydllistyy niin pitkéksi aikaa, ettd hanen tydssédoloehtonsa taytyy. Talléin pahimmassakin mahdollisessa
tilanteessa henkild palaisi kunnan 500-péivéisten listalle vasta 4 vuoden jalkeen. Yli 500 péivaa tyémarkkinatuella olleiden
tyollistamisen vaikuttavuutta kuntatalouteen on laskettu monissa yhteyksissa. Jotkut kunnat ovat kdyttaneet laskentamallia
perusteena julistaessaan taystydllisyysprojektejaan (esim. Kinnula ja Kyyjarvi) . Laskentamalli on tehty kuntatyollistdmiseen.
Osa tydllistamisen hyodyistd kohdentuu samalla vuodelle ja osa on pitkajanteisempia hyotyja:

- TMT500 - asiakkaan tyollistaminen 14 kk, palkkauskustannukset / K. -1.550 eur
(palkka sivukuluineen , tyGaika 85 % tyoajalla)

- Palkkatuki (12 kk korkein korotettu palkkatuki ja sen jalkeen perustuki 2 kk, keskimaarin/kk) ............... +976

- Tyémarkkinatuen KuNtaoSUUAEN SEASTO..........cccuvieieiie ettt et e s s e s e +276

- TOIMEENTUIOTUKISAASTO, AIVIO ... ..cvvv ettt st e st st et st e +140
NETTO tyOHISTAMISIAKSOITA. ........cveivi it s s - 158

- TyOsuorituksen vaikuttavuus (arvio 40 %, palkkakustannuksSiSta)................ccooiiiiii s +620

- Tydmarkkinatuen kuntaosuuden saasto 2 vuotta + 500 PAIVAE, ..o +946
(kohdennettuna tyollistamiskuukausille)

KOKONAISHYOTY/ NENKIIO. ... ..ottt et ettt s s s s s 1.408 eur

Taysin yksiselitteinen laskenta ei ole. Tyollistdmisen muotoja on monenlaisia, samoin tukien soveltamiskaytantfja. Myos
tyollistettavasta kohderyhmasta riippuu monesti kuinka suureksi vaikuttavuus kohoaa. Laskentamallista puuttuu esimerkiksi
tyonjohdolliset kustannukset, mutta toisaalta myds valilliset sdastot esimerkiksi muissa sosiaali- ja terveysmenoissa seka
verohyddyt. On kuitenkin merkittdvdd huomata, ettd laskentamallista riippumatta aktivointi ja tyollistAmisen voidaan
useimmissa tapauksissa osoittaa olevan kannattavampaa kuin tyottoméana pitdminen. Koska hyoddyt kohdistuvat kuntaan ja
kuntatalouteen, on tédméan kohderyhméan tydllistamisessa nain olleenkunnalla keskeisin rahoittajan tai rahoittajan ja
aktivointipaikkojen jarjestajan rooli.



4.1. vaikuttavuus

4.1.3. Tyémarkkinatuen kuntaosuuden pienentdminen

Porissa tyomarkkinatuen kuntaosuus on vuonna 2008 ollut 2,46 miljoonaa euroa ja 2009 2,28 miljoonaa euroa.
Tyomarkkinatuen kuntaosuuden vahentdminen talla tarkastelujaksolla on erinomainen suoritus, huomioiden kuntatalouden
kiristymisen ja sen, ettd “vetoapu” yksityisiltd tyomarkkinoilta on vaikeutunut. Yli 500 paivda tyomarkkinatuella olevien
aktivointiaste on pudonnut vain 1,3 prosenttiyksikkod. Aktivointitoimenpiteiden osalta yhdistelméatuki (korkein korotettu
palkkatuki) on laajimmin kaytetty keino. Sitd kayttdd sek& kunta, ettd valtaosa tyollistavista jarjestdistd. MyoGs muita
toimenpiteitd on jonkin verran. Sen sijaan kuntouttavan tyGtoiminnan osuus yli 500-pdivéisilla on vaatimatonta muihin
volyymeihinnéhden.

Kuntavertailu tyémarkkinatuen kuntaosuudesta (50-150 tuhatta asukasta):

Kunta Aktivointiaste (TMT500) TMT-kuntaosuus/ asukas (2009)
Hameenlinna 30,0 23,04
Joensuu 36,2 58,65
Jyvéaskyla 24,0 41,16
Kotka 23,9 47,98
Kouvola 34,0 25,96
Kuopio 29,7 36,34
Lahti 19,8 54,02
Lappeenranta 36,8 31,84
Oulu 31,3 36,01
Pori 41,1 31,34
Rovaniemi 26,1 41,98
Salo 25,3 19,51
Seindjoki 28,3 25,25
Vaasa 34,9 23,28

Kuntavertailu vastaaviin kaupunkeihin osoittaa, etta Pori on tdysin omassa kategoriassaan aktivointiasteen osalta. Tdma on tulos
pitk&janteisesta tyollisyydenhoidon kehitystydsté. Asukaslukuun suhteutettu kuntaosuus ei ole taysin vertailukelpoinen, silla
joukossa on taysin tyyppisia alueita, hyvan tyollisyyskehityksen ja heikon tyollisyyskehityksen. Porin maksama kuntaosuus /
asukas on myds alimmasta paasta. Vertailu kuitenkin osoittaa, etté Porissa on aidosti saatu merkittavid saastoja TMT-
kuntaosuudesta.



4.1. vaikuttavuus

4.1.4. Nuorisotyottomyys

Nuorten ty6ttémyyteen on Porissa tartuttu ennakoivasti ja maaratietoisesti. Tydottomyyden kasvu téssa
kohderyhmaésséa on osattu huomioida lisadmalla toimenpiteitd. Vuodesta 2005 vuoteen 2007 nuorisotyottomyys on
laskenut nopeammin kuin tyottdmyys keskiméaarin ja akavalilla 2007-2009 nuorisotydttdmyys on kylla noussut
suhteessa enemman, mutta maltillisemmin kuin muualla.

4.1.5. Kunnan ty6llisyydenhoidon kehittyminen

Tyollisyydenhoidon kehittyminen on riippuvaista kaupungin sitoutumisen ja tahtotilan jatkumisesta asialle. Toiminta
pyorii nykyisellaan hyvilla resursseilla, mutta tarkoituksenmukaisesti. Yksikké on kyennyt Ioytamaan vaikuttavuutta,
kustannussaastoja ja tuottanut hyvia kaytantoja tehdyille satsauksille. Monille samankokoisille kaupungeille olisi
suositeltavaa tutustua Porin malli tarkemmin.



4.2. suositukset

4.2.1. Kuntien roolin kasvaminen
TEM-konserni on tulevaisuuskatsauksessaan (”Haasteita ja mahdollisuuksia, 10.6.2010”) asemoinut toimintaansa vaikeasti
tyollistettyjen tyollistAmisessa:
» TE-toimistojen tekeman tydllistymissuunnitelman jalkeen laajamittaisella kokeiluhankkeella testataan yksityisten
palveluntuottajien, kuten henkiléstopalveluyritysten, mahdollisuudet hoitaa palveluprosessia kokonaisuudessaan.
» Tarjotaan pitkakestoisia tuettuja tydmahdollisuuksia heikossa tyémarkkina-asemassa oleville henkiléille, mutta samalla
kuitenkin rajoitetaan oikeutta TE-toimistoasiakkuuteen niiden henkildiden osalta, joilla ei ole realistista mahdollisuutta
tyollistyé pitkakestoisenkaan palvelukokonaisuuden jalkeen.

Hyvaa painotuksissa on siind, etta pitkat tyollistymisjaksot todentavat varmimmin sité, onko henkildissé potentiaalia avoimille
tydmarkkinoille. Tdm& on myo6s kuntien etu. Kaytanndssa kuitenkin linjaukset tarkoittaa todenndkoisesti sitd, etté julkinen
palvelunjarjestamisvastuu siirtyy enenevassa maarin kuntiin niiden asiakasryhmien osalta, joilla ei ole edellytyksia avoimille
tyomarkkinoille. Mikali naille ryhmille ei tehda mitééan, kustannukset siirtyvat kunnille liséantyvind toimeentulotuki- ja muina
sosiaali- ja terveysmenoina seké esimerkiksi tyémarkkinatuen kuntaosuuksina.

Tasta syystd kunnissa ja laajemmin esimerkiksi seutukunnissa, TE-toimistoalueilla tai maakunnallisina toimenpiteina olisi
kuntanakokulmasta ennakoitava ja mietittava strategioita naihin linjauksiin . Tarke&& olisi ndhda (kunnissa) tyon tekemisen
rooli myos fyysista ja henkista hyvinvointia yllapitavana voimana. Talloin pohdittavaksi tulee esimerkiksi se, tulisiko yhteistyossa
luoda pysyvampia "yllapitavia” tydmarkkinoita tydttdmyyden ja avoimen sektorin tyémarkkinoiden valiin.

Kunnille vastuun lisédntyminen ndkyy my6s paineina lisdtd panostuksiaan. Yksin sita ei voida kuitenkaan pitd& onnistumisen
mittana kuinka paljon rahamaardaisesti kunta satsaa tyollisyydenhoitoon. Eri kunnilla on tdhan eri mahdollisuudet sek& myds
poliittiset ja strategiset painotukset. Tarkedd& on kuitenkin kehittdd jatkuvasti tehtyjen satsausten tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta.

Palkkatukityollistaminen on yleinen keino kuntien ty6llisyydenhoidossa. Eras tyypillisista puutteista ja virheista kuitenkin on, etta
tukityollistdminen nahdaan liian irrallisena satsauksena ja jopa “ka&denojennuksena” osallistumisesta tydllistamistalkoisiin.
Parhaimmillaan hyodyntéen alykkaasti tyollistamismahdollisuudet, kunta saa kilpailukykyisen uuden rekrytointikanavan
(yhdistéaen esimerkiksi oppisopimuksen ty0llistymisjaksoon). Tarke& olisi myds varmistaa tyOntekijoiden tyokunnon pysyva
korjaantuminen pidentamalla tyollistamisjaksoja tyypillisesta 6 kk jopa 14-24 kk. Olennaista on myo6s pyrkia aktivoimaan ja
tukemaan henkil6ita tyonhaussa avoimille tydmarkkinoille.



4.2. suositukset

4.2.2. Toimenpiteet
Seudulliset ja maakunnalliset toimenpidesuositukset 16ytyvat kokoomaraportista.

Kuntakohtaisesti voidaan suositella:

* Porin kaupungin ty6llisyydenhoidon yksikon tulisi (peilaten strategiaan) pohtia vakavasti siirtymisté verkostoveturiksi
muiden kuntien tyéllisyydenhoidolle. Pori voisi toimia ainakin maaratyissa tyollisyydenhoidon tehtavissa
isdntakuntana pienemmilla kunnille. Koko maakunnan menestymiselle kriittisen tarke&da olisi saada Porin kaupungin
tyollisyydenhoidon osaaminen ja kaytéantojen tuntemus laajemmin kayttoéon.

» Aktivointipaikkoja Porin kaupungin alueella on yli 600 vuosittain, naista isoa osaa organisoi kaupunki, mutta silti
merkittavampi sektori on jarjestot. Verkostoveturin rooli voisi tarkoittaa myos sité, etté Porin kaupunki kytkisi
jarjestotyollistamisen entista tehokkaammin tukemaan omia ty6llisyydenhoidon linjauksiaan, esimerkkeina:
« eri yksikOiden jarjestoilta ostamien palveluostojen ymmartaminen myds satsauksina tyéllisyydenhoitoon (=>
palvelutarpeen tayttaminen + palvelunjarjestamistapa tukee tyollisyydenhoitoa).
* pidempien jarjestotyollistamisjaksojen ja jarjestotyollistamisesta pysyviin tydsuhteisiin —toimintamallien
jatkuva etsiminen
* yhtendinen tyollistdmisen tilastointi ja seuranta niiden jarjestdjen osalta, joita kunta tukee
tyollisyydenhoidon nimissa.

*Palveluohjauksen kehittdminen: Tama tunnistettiin ongelmaksi ja on varsin yleinen haaste ympari Suomea suurissa
kaupungeissa. Palvelunohjauksen tulisi hakeutua suurien asiakasvolyymien piiriin, esimerkiksi lahelle palvelukeskusta
seka lahelle "kysyntaa” eli tyollisyydenhoidon yksikkéad. Kuntouttavan tydtoiminnan kytkeminen laajemmin kayttoon
palveluprosessia kaynnistavana toimenpiteend tulisi myos laajentaa.



