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Esipuhe

Vuoden 2008 lopulla puhjennut talouskriisi on supistanut voimakkaasti Suo-
men kokonaistuotantoa ja heikentanyt samalla tyollisyystilannetta. Erityisesti
nuorten tyottomyys on pahentunut nopeasti. Vaikka tyottomyys ei ole tois-
taiseksi nousut yhtd voimakkaasti kuin 1990-luvun lamassa, on nuorten tyo-
markkinatilanne suhteessa muihin ikédluokkiin heikentynyt nyt enemmaén.
Nuorten tyottomyyden odotetaan karjistyvan edelleen vastavalmistuvien tul-
lessa tyomarkkinoille tané kevaana.

Nuorten tyollistamistd on pyritty edistimaén eri keinoin. Suhdannetilan-
teesta aiheutuvaan ty6voiman kysynnin heikkouteen on pyritty vastaamaan
tyonantajille kohdistetuilla toimenpiteilld. Rakenteellisia ongelmia on taas
pyritty ratkomaan nuoriin kohdistuvilla toimenpiteilld, jotka parantavat val-
miuksia siirtyd tyoelaméin. Nuorten ty6llistymistd on myos tuettu erityisin
madrdrahoin nykyiselld hallituskaudella. T4lla hetkelld valmisteilla on lisa-
talousarvio vuodelle 2010, jossa lisdtddn médrarahoja nuorten ty6llistymisen
edistamiseksi.

Koska julkisen talouden kestidvyys on aiempaa suurempi haaste, joudutaan
toimenpiteiden vaikuttavuuteen kiinnittdmaéan erityista huomiota. On arvioi-
tava, millainen kustannus-hy6tysuhde eri toimenpiteilld on asetetun tavoitteen
osalta. Kaytossa olevien toimenpiteiden vaikuttavuutta on kuitenkin arvioitu
melko vdhan. Vaikuttavuustutkimuksia onkin syytd tehdd aiempaa enemmén
ja niitd tulee kehittd4 seki ottaa niiden tulokset entistd paremmin osaksi paa-
toksentekoa.

Tiéssd raportissa kootaan saatavilla oleva tieto erilaisten nuoriin kohdistuvien
tyollisyys- ja koulutuspoliittisten toimien vaikuttavuudesta. Raportti tukeutuu
lahinné kotimaisiin vaikuttavuustutkimuksiin. Erdiden muiden maiden, kan-
sainvalisissd arvioinneissa hyviksi todettuja kiytdnt6ja tuodaan myés esille.
Raportti on toteutettu valtiovarainministerion kansantalousosaston, ty6- ja
elinkeinoministerion seké opetusministerion yhteistyona. Hankkeen toteutusta
ohjanneen seurantaryhméin puheenjohtajana on toiminut kansantalousosaston
ylijohtaja Jukka Pekkarinen. Seurantaryhméén ovat kuuluneet erityisavustaja
Juha Kuisma valtioneuvoston kansliasta, neuvotteleva virkamies Ville Heinonen,
erityisavustaja Susanna Korpivaara ja erityisavustaja Laura Rissanen opetus-
ministeridstd, ylijohtaja Tuija Oivo ja erityisavustaja Elina Moisio tyo- ja elin-
keinoministeriostd sekd finanssineuvos Tuulia Hakola ja erityisavustaja Sirkku
Linna valtiovarainministeriostd. Hakolan jaaty4 aitiysvapaalle hidnen sijaisenaan
seurantaryhmén tyoskentelyyn on osallistunut erityisasiantuntija Laura Vartia.



Raportin valmisteluun ovat Tuulia Hakolan ja Laura Vartian ohella osal-
listuneet neuvotteleva virkamies Hannele Kerola, tutkimussihteeri Ulla Luuk-
konen, finanssineuvos Ilkka Mytty, erikoistutkija Juha Tuomala, neuvotteleva
virkamies Marja Tuovinen seki finanssineuvos Pentti Vesterinen. Raporttissa
on myds hyddynnetty mahdollisuuksien mukaan tutkijayhteison asiantunte-
musta. Erityisesti erikoistutkija Ulla Hamalaisen ja johtava ekonomisti Kari
Hémiladisen kommentit ovat olleet suureksi avuksi.



Sisalto

ESIPURC ...t 9
1 Tiivistelma ja johtopaatokset ......................occooooioioiie, 13
2 Katsaus nuorten asemaan Suomen tyomarkkinoilla..................... 17
2.1 Nykyiselld hallituskaudella on tuettu nuorten tySllistymista........ 19
2.2 Nuorten tyollisten maérd vahenee lamakausina tuntuvasti
enemmain kuin vertailuryhmien ... 20
2.3 Nuorten ty6ttomyysjaksot keskimédrin lyhyitd, mutta
vaikutukset voivat olla pidempiaikaisia...................cccoooo 22
2.4 Nuorille suunnattujen aktiivitoimenpiteiden maéra on
nousussa, mutta aktivointiaste on alentunut................................ 23
2.5 Koulutustaso vaikuttaa nuorten tydllistymiseen........................... 25
2.6  Alueelliset erot nidkyvit nuorten tyottomyydessa......................... 27
2.7  Kausivaihtelu on tyypillistd nuorten ty6ttomyydelle .................... 27
3 Nuorten tyomarkkinakiinnitty-miseen liittyvat ongelmat ............... 29
3.1 Perusasteen “pudokkaat” ... 29
3.2 Koulutuksen lapaisy ja keskeytyminen...............ccococooiiiinn 31
3.3 Opiskelun ja tyénteon péallekkiisyys ja opintojen pitkittyminen.31
3.4 Koulutuksen alakohtainen ja alueellinen vastaavuus................... 33
4  Toimenpiteet nuorten tydllisyyden edistamiseksi...................... 37
4.1 Milld keinoin nuorten ty6ttomyyteen voidaan puuttua? .............. 37
4.2 Ehdotuksia uudenmuotoisista toimenpiteista nuorten
tyollisyystilanteen parantamiseksi...............occoooviiiiiiiiii 40
4.3 Arvioita politiikkatoimenpiteiden vaikuttavuudesta................... 42
4.4 Nuorten sosiaaliturva ja sen vaikutukset.........................oo 54

5  Nuorten tyottomyys muissa maissa seka niissa toteutettuja

ohjelmia ja arvio ohjelmien toimivuudesta .......................ccoccocoo.e.. 57
5.1 Iso-Britannia ... 57
52 RUOLST ..o 58

5.3 0 Tanska ..o 60



LANTEOT: ..o 63
Liite 1. Nuorten tyOttOmyys ..o, 65
LIIE@ 2. oo 67

Liite 3. Aloittajatavoitteet maakunnittain vuodelle 2012



1 Tiivistelma ja johtopddtokset

Koko tyodikdisen vdeston tyottomyysasteen ennustetaan kohoavan tdnd
vuonna 10,5 prosenttiin. Nuorten - eli 15-24-vuotiaiden - tydttdmyysasteen
arvioidaan nousevan 24 prosenttiin. Nuorten tyottomyyden ennakoidaan
olevan pahimmillaan timan vuoden kevailld. Toisaalta tyottomien nuorten
osuus vastaavasta ikdluokasta on huomattavasti matalampi kuin heidédn tyot-
tomyysasteensa, koska suurin osa nuorista opiskelee. Jos lisdksi poistetaan
tyottomyysluvuista tyotd hakevat opiskelijat, ty6ttomien nuorten osuus iké-
luokasta oli viime vuonna noin 5 prosenttia.

L. Nuorisotyottémyyden ja koulutukseen liittyvien ongelmien erityispiirteitd

« Nuorten ty6ttdmyys on erityisen suhdanneherkkad. Opiskelijat toimivat
ty6voimareservind, nuoret ovat muita ikdluokkia enemmén epatyypillisis-
sd tyosuhteissa ja ovat suhteellisesti yliedustettuina suhdanteisiin julkista
sektoria voimakkaammin reagoivalla yksityisella sektorilla.

o 1990-luvun lamaan verrattuna tyollisyystilanne on nykytaantumassa ollut
toistaiseksi parempi. Nuorten ty6ttomyys on kuitenkin heikentynyt nyky-
kriisissd suhteessa hieman enemmaén kuin muiden ikdryhmien.

o Nuorten ty6ttomyydelle on lisdksi tyypillistd voimakas kausivaihtelu.
Toisen asteen oppilaitoksista valmistutaan kevailld ja samaan aikaan opis-
kelijat hakevat kesétyota.

« Nuorten ty6ttomyysjaksot ovat keskimaérin lyhyempid kuin muiden ika-
ryhmien keskiméirdiset tyottomyysjaksot (11 vs. 40 viikkoa vuonna 2009).
Nykytaantumassa nuorten tyottomyysjaksot ovat alkaneet hieman piden-
tya.

o 1990-luvun laman aikana tyomarkkinoille tulleiden ikaluokkien ty6lli-
syysasteet olivat jopa viisi vuotta mydhemmin matalammat kuin vertailu-
ryhmin tyollisyysasteet.

o Nuorille suunnattuja aktivointitoimenpiteitd on lisdtty, mutta aktivointi-
aste on alentunut ty6ttomien méédran kasvaessa. Vuodesta 2008 nuorten
aktivointiaste laski noin 10 prosenttiyksikkoéd 29 prosenttiin vuonna 2009,
kun taas kaikkien ikdluokkien keskimaérdinen aktivointiaste laski vajaa



7 prosenttiyksikkod 23 prosenttiin. Nuoria siis aktivoidaan suhteessa
enemmain, mutta myds aktivoitujen nuorten osuus on pudonnut enem-
mén, koska nuorisoty6ttémyys on noussut muuta tyottomyyttd enemmaén.

« Hyvikoulutustaso suojaamyds nuoriaty6ttomyydeltd. Suhdannetilanteesta
riippumatta seki ty6ttomid ettd tyévoiman ja opiskelujen ulkopuolelle jda-
neitd on eniten pelkdn perusasteen suorittaneissa nuorissa. Nykyisestéd
suhdannetilanteesta suhteellisesti eniten ovat kirsineet keskiasteen koulu-
tuksen suorittaneet, mutta enemman kuin aiemmissa taantumissa, taantu-
masta ovat kirsineet myos korkea-asteen koulutuksen suorittaneet.

o Ty6voiman kysynnén ja koulutuksen alakohtaisen tarjonnan valilld on
joiltain osin epitasapainoa. Esimerkiksi ty6voiman tarve sosiaali- ja terve-
ysalalla ylittad selvasti nuorten koulutuksen tarjonnan. Alan vuosittaisen
tarpeen arvioidaan olevan kaikilla koulutusasteilla yhteensa vajaat 19 000
aloittajaa, kun aloittajia on vajaat 16 000.

o Koulutuksen tarjonta ja tydvoiman kysynté eivit ole myoskéaan alueellises-
ti tasapainossa.

2. Miten nuorisotydttomyyteen tai opiskeluun liittyviin ongelmiin on tihdn asti
puututtua?

Kaytossd olevien, erityisesti nuoriin kohdistuvien tyéllistimistoimien ja mui-
den erityistoimenpiteiden kirjo on laaja. Suhdannetilanteesta aiheutuvaan
tyovoiman kysynnédn heikkouteen on pyritty vastaamaan tyonantajille koh-
distetuilla toimenpiteilld, jotka tyypillisesti alentavat tyévoimakustannuksia
suoraan tai epasuorasti. Rakenteellisia - tarjontapuolen ongelmia - on pyritty
ratkomaan nuoriin kohdistuvilla toimenpiteilld, jotka parantavat valmiuksia
siirtyd tydelamadan. Toimenpiteiden tavoitteet vaihtelevat avoimille tyomark-
kinoille tydllistymisestd elimanhallinnan kohentamiseen.

Talld hallituskaudella ammatillisen koulutuksen opiskelijapaikkoja on lisdtty
8400:1la, mika vastaa noin viiden prosentin lisdystd. Nuorten tyollisyyden tuke-
miseen on lisdksi osoitettu lisimadrirahoja. Vuoden 2008 talousarvioissa lisét-
tiin entisiin panostuksiin 30,5 miljoonaa euroa nuorten ty6llistamistd edistéviin
toimenpiteisiin. Vuoden 2010 budjettivalmisteluiden yhteydessa tehtiin ehdo-
tus tyollisyys- ja koulutuspolitiikkaa tukevista toimenpiteistd. Tamén ehdo-
tuksen pohjalta hallitus varasi vuoden 2010 talousarvioon noin 50 miljoonan
euron lisiméadrdrahan nuorten ty6ttomyyden torjuntaan. Lisidksi valmisteilla
on lisdtalousarvio vuodelle 2010, joka keskittyy erityisesti nuorten ty6llisyy-
den tukemiseen.

3. Johtopddtokset



Valtion talouden kestivyysvajeen ollessa erittdin suuri toimenpiteiden
vaikuttavuuteen joudutaan kiinnittimaan erityista huomiota. On arvioi-
tava, millainen kustannus-hy6tysuhde tietyilld toimenpiteilld on asetetun
tavoitteen, esimerkiksi tydllisyyden parantamisen, osalta. Tavoite voi olla
myos avoimille tydmarkkinoille tyéllistymisen ohella koulutuksen tayden-
tdminen, eldimdn hallinnan kehittyminen tai joku muu vastaava.

Monista olemassa olevista toimenpiteistd on seurantaa, joiden tulokset
ovat rohkaisevia esimerkiksi selvitys ammattistartista. Seurantaselvitykset
eivat kuitenkaan kerro vaikuttavuudesta. Vaikuttavuustutkimuksia onkin
syyté tehdi ja kehittad sekd ottaa niiden tulokset entistd paremmin osaksi
paitoksentekoa.

Nyt kaytossd olevien tyévoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuut-
ta on tutkittu varsin vdhdn. Tédssd raportissa on pyritty hyddyntdmaan
olemassa olevat kotimaiset ja kansainviliset vaikuttavuustutkimukset.
Toimenpidesuositukset pohjautuvat tahdn kartoitukseen. (Ks. luvut 4 ja 5.)

Nuorten tyottomyys on lisddntynyt nopeasti, ja sen odotetaan kérjistyvan
erityisesti keskiasteelta valmistuvien tullessa tydmarkkinoille tina kevaa-
nd. Siksi nuorisotyottomyysongelmaan on nyt syytd kiinnittdd erityistd
huomiota.

Keviailld kérjistyvdn nuorten tydttomyyden kasvun torjuntaan on tarkoi-
tuksenmulkaista kdyttdd vain toimenpiteitd, jotka ovat jo nyt kdytossd tai
eivit vaadi lainsddddntoon muutoksia. Téllainen toimenpide on esimer-
kiksi palkkatuki. Tutkimusten perusteella yksityiselle sektorille suunnattu
palkkatuki on vaikuttavuudeltaan ja kustannustehokkuudeltaan parempi
kuin julkiselle sektorille suunnattu tuki.

Uudenmuotoisista keinoista voitaisiin ensisijaisesti harkita ty6énantajalle
kohdistettua palkkatukeen pohjautuvaa tyollistimissetelid. Tallainen se-
teli voitaisiin ottaa kdyttoon vélittomasti ilman lakimuutoksia, jolloin sen
voi ajoittaa suhdannepoliittisesti nuorisotydttomyyden huippuun kevaik-
si. Rajoittamalla setelin kohderyhmé valmistuneisiin pystyttéisiin toimen-
pide kohdistamaan tehokkaasti tyottomyyden vakavimpien pitkdnajan
vaikutusten torjuntaan. Ensimmadisen tyopaikan l6ytymisen viivdstymi-
selld on enemmin vaikutusta urakehitykseen kuin yhden vuoden kesétyon
haun epdonnistumisella. Nykytaantumassa olisi perusteltua viliaikaises-
ti muuttaa palkkatuen odotusaikaa myos maédrdaikaisissa tyosuhteissa
(eli setelin voitaisiin myontaa yritykselle joka palkkaa vastavalmistuneen
nuoren). Tyollistymisseteli olisi siis erityisesti valmistuneille suunnattu
ja médraaikainen palkkatuen muoto, jossa palkkatuen odotusaikaa olisi
muutettu.

Nuorten tyomarkkinoille kiinnittymisessd on myds suhdanteista riippu-



mattomia ongelmia. Nédihin tydvoiman tarjontaan liittyviin rakenteellisiin
ongelmiin puuttuminen edellyttdd perusteellisempaa harkintaa ja eri-
tyyppisid toimenpiteitd. Yksi téllainen toimenpide on sovellutus Tanskan
mallista, jossa koulupudokkaisiin otetaan henkil6kohtaisesti yhteyttd ja
ohjataan eri toimenpiteiden piiriin. Kyseinen malli edellyttida rekisterien
huomattavaa kehittdmistd ja hallinnonalojen vastuunjaosta sopimista.
Eduskunnassa on kisitteilld hallituksen esitys, joka mahdollistaa Tanskan
mallin soveltamisen. Esityksessd ehdotetaan nuorisolakiin lisdttavaksi
sadnnos paikallisestamonialaisesta viranomaisyhteistydverkostosta ja etsi-
vastd nuorisotyostd, jonka tarkoituksena on tavoittaa tuen tarpeessa olevat
nuoret sekd auttaa heiddt tarvitsemiinsa palveluihin ja ndin tukea etsivin
nuorisotyon toimintaa. Sama ehdotus sisaltda myds siddokset nuoria kos-
kevien tietojen luovuttamista.

Kansainvilisen kokemuksen ja vaikuttavuustutkimusten mukaan oppiso-
pimuskoulutus edistdd pysyvad tyollistymistd. Oppisopimuskoulutuksen
voimakas laajentaminen edellyttdd kuitenkin jérjestelman kehittamista,
jotta siitd tulisi houkuttelevampi oppisopimuspaikkoja tarjoavien yritys-
ten kannalta. Lisaksi oppisopimuksen suhteen voitaisiin harkita, voisiko
muiden maiden tapaan kehittda tita viylda oppilaitoksissa ja tyopaikoilla
jaksoittain toteutettavan ammatillisen koulutuksen suuntaan. Talloin pai-
nottuisi myos enemmén nuorten alle 25-vuotiaiden osuus oppisopimus-
koulutuksessa.

Kansainvilisten tutkimusten valossa velvoittavuudella ja yksilokohtaisella
seurannalla on korostunut rooli nuoriin liittyvien erityistoimenpiteiden
toteuttamisen onnistumisessa. Suomessa nuorille on tydmarkkinatukeen
ja toimeentulotukeen liitetty velvoittavuutta, mutta velvoittavuuden lisdys-
td tulee edelleen harkita, seurannan onnistuneisuutta selvittaa ja ottaa sa-
malla oppia muiden maiden hyvisté kiytannoistd. Velvoittavuuden ja seu-
rannan vaikutuksista on syyta hankkia lisatutkimustietoa myds Suomesta.



2 Katsaus nuorten asemaan
Suomen tyomarkkinoilla

Vuoden 2009 viimeiselld neljannekselld tyottomia oli kaikkiaan 215 000 hen-
ke, joista nuoria (15-24-vuotiaita) oli 56 000 henkei eli 13 000 enemmén kuin
samaan aikaan vuotta aiemmin.! Tyottémid 25-29-vuotiaita oli 26 000 hen-
ked. Nuorten tyottdmyysaste nousi viime vuoden viimeiselld neljannekselld
20,3 prosenttiin, 6,1 prosenttiyksikkod vuodentakaista suuremmaksi. Nuorten
tyottomyysaste oli yli kolminkertainen 25-64-vuotiaiden tydttomyysasteeseen
verrattuna. Vuonna 2010 nuorten tySttomyysasteen arvioidaan — suhdantei-
den elpymisestd huolimatta — kohoavan keskiméarin 24 prosenttiin.

Nuorista (15-24 vuotiaista) yli 40 prosenttia opiskelee ja alle 20-vuotiaista
suurin osa opiskeli eikd kuulu tyévoimaan (kuva 1). Tydvoimaan (tydssd tai
tyottomand) 15-24-vuotiaista kuului vajaa puolet. Ty6ttomyysaste mittaa tyot-
tomien maarda suhteessa tyovoimaan. Nuorison tydttomyysasteen jakaja on
siten pienempi kuin muun vieston tyévoiman ulkopuolella olevien suhteellisesti
suuremman osuuden vuoksi. Lisaksi Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksessa
osa opiskelijoista tilastoidaan ty6ttomiksi, mikali he vastaavat kyselyssd, ettd
ovat etsineet toitd tiettyni jaksona. Niin ollen vaikka nuorten ty6ttomyysaste
on korkea, tosi asiassa ty6ttomind olevien nuorten osuus omasta ikdluokasta
(keskimairin noin 5 %) ei ole merkittivasti suurempi kuin keskiméérin mui-
den ikdluokkien vastaava osuus.

' Vuonna 2009 alle 25-vuotiaita tyottémia oli Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mukaan
keskimaarin 69 000 henked. Vuoden 2008 syyskuussa nuorten tydttémyys alkoi lisdantyd,
mitd edelsi pitkdan jatkunut laskeva suunta nuorten ty6ttémyysasteessa.



Kuva 1. Nuorten jakautuminen tyéllisiin, tyottomiin, opiskelijoihin ja muihin
ryhmiin, 2009
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Tilastokeskuksen ty6voimatutkimuksen mukaan nuorten tyéttomyysaste
nousi viime vuonna nopeammin kuin muissa ikdryhmissd (Kuva 2). Ty6tto-
myvysastekuvioihin luonnollisesti vaikuttaa mainittu laskentatapa. Opiskelijoi-
den vetdytyminen tydnhausta toimii siis nuorten tyottomyysasteen kohoamista
vaimentavana puskurina.

Kuva2. Tyovoimatutkimuksen ikaryhmittdiset tyottomyysasteet

Tyottomyysaste ikaryhmittain
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Ty6- ja elinkeinoministerién (TEM) rekisterdimien tydttomien alle 25-vuo-
tiaden tyonhakijoiden maéra oli puolestaan vuoden 2009 viimeiselld neljannek-
selld keskimédrin vain 34 500 henked, mika on 21 500 vahemmaén kuin Tilasto-
keskuksen tyovoimatutkimuksen tyéttomien méara. Ero selittyy osittain silla,



ettei paatoimisesti opiskelevia nuoria? oteta huomioon TEMin rekisterissé.
Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksessa taas on kyse ldhinnd tyotd hake-
vista riippumatta siitd, ettd he voivat olla esimerkiksi padtoimisia opiskelijoita.

2.1  Nykyisella hallituskaudella on tuettu nuorten
tyollistymista

Hallitus varasi vuoden 2008 talousarvioon 30,5 miljoonan euron lisdima&a-
rdrahan kéytettaviksi opetusministerion sekd tyo- ja elinkeinoministerion
nuorten tyollistimistd tukeviin toimenpiteisiin. Tatd médrarahaa on kéytetty
muun muassa palkkatukeen rekrytointitukena, palkkatukena oppisopimus-
koulutukseen?®, nuorten tydpajatoimintaan, etsivddn tyohon, ammattistart-
tiin, laajennettuun tyossid oppimisen kokeiluun sekd ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijapaikkojen lisddmiseen.

Hallitusohjelmaan ja valtiontalouden kehyspaatoksiin perustuen ammatil-
lisen peruskoulutuksen opiskelijamaédraa lisattiin vuoden 2008 talousarviossa
noin 2 200 vuosiopiskelijalla ja vuoden 2009 talousarviossa noin 4 200 vuosi-
opiskelijalla. Liséksi vuoden 2009 I lisdtalousarviossa hyviksyttiin 750 vuosi-
opiskelijan lisdys ja II lisdtalousarviossa 500 vuosiopiskelijan lisdys. Edelleen
vuoden 2010 talousarvioon lisittiin vield 750 vuosiopiskelijaa. Jarjestamislu-
pien mukaisten opiskelijaméarien kokonaislisdys vuosina 2008-2010 on néin
ollen yhteensi noin 8 400 opiskelijapaikkaa. Lisaykset on suunnattu hallitus-
ohjelman mukaisesti alueellisen tydvoimatarpeen mukaan ja kasvukeskuksiin.

Kasvavasta tyottomyydestd ja erityisesti nuorten ty6ttomyyden noususta
johtuen varattiin vuoden 2010 talousarvioon erityinen noin 50 miljoonan euron
médrdraha opetusministeriolle ja tyo- ja elinkeinoministeriolle, josta valtaosa
on tarkoitettu nuorten tyollisyyden tukemiseen ja tyottomyyden ehkdisyyn.
Téaméd madriraha on suunnattu muun muassa nuorten ohjaus- ja neuvontapal-
veluihin, valmentavaan tyovoimapoliittiseen koulutukseen, tutkintotavoittei-
seen tyovoimakoulutukseen, oppisopimus- ja Toppis-paikkojen etsintapalve-
luun, ty6pajatoimintaan, akateemisten tyévoimapoliittisen koulutukseen, Uudet
urat-toimintamallin laajentamiseen, maahanmuuttajien kotouttamis- jaamma-
tilliseen koulutukseen, ammatilliseen peruskoulutukseen, maahanmuuttajien
kieltenopetukseen ja Specima-koulutukseen, ammatillisen lisdékoulutukseen ja
sen opiskelijatydvuosiin seka etsivdan nuorisotyohon.

2 Tyottomaksi voidaan kuitenkin rekisterdida 17 vuotta tayttanyt henkild, mutta ei ensisijai-
sesti opintoja suorittavia nuoria. Opiskelijoiden osuus 15-24-vuotiaista vuonna 2008 oli noin
40 %.

3 Oppisopimustyyppinen koulutus korkeakouluissa kdynnistettiin vuonna 2009 ensimmaises-
sd lisatalousarviossa saadulla rahoituksella (300 paikkaa). Koulutus laajenee vuoden 2010
talousarvioon sisaltyvalla rahoituksella 1 200 paikkaan.



Lisaksi valmisteilla on ensimmdinen lisdtalousarvio vuodelle 2010. Tassd
arviossa mairirahoja kohdennetaan erityisesti nuorten ty6llisyyden tukemi-
seen.

2.2 Nuorten tyollisten maara vahenee lamakausina
tuntuvasti enemman kuin vertailuryhmien

Nuorten tyollisten médrille on ominaista, ettd se vihenee taantumassa aina
nopeammin kuin vanhemmissa ikaluokissa.* Suuri osa nuorten ty6voimasta,
kuten koululaiset ja opiskelijat, toimii tyévoimapuskurina, joka tasoittaa tyén
kysynnén ja tarjonnan eroja.

Nykyisessd taantumassa tyollisyyden ei arvioida vihenevdn yhtd rajusti
kuin 1990-luvun laman aikana, mutta selvin eron nuorison ja koko véestén
tyollisyystilanteen valilld ennakoidaan sdilyvan. Nuorten ty6llisyysaste aleni
noin 20 prosenttia vuonna 1992, kun taas koko tyoikiisen vieston tyollisyys
laski 7,5 prosenttia (kuva 3).

Kuva 3. Tyollisyysasteen muutos ikaryhmittain, %

Tyollisyysaste ikaryhmittdin, muutos
1990 - 2011**
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Nuorten tyollisyysasteen suhdanneherkkyys aiheutuu osaksi siité, ettd nuo-
ret tyoskentelevit yli 80 prosenttisesti yksityiselld sektorilla. Ainoastaan 14 %
heistd tyoskentelee kunnissa ja 3 % valtion palveluksessa. Vastaavasti 25-69-
vuotiaista 27 % tyoskenteli kuntien ja 8 % valtion palveluksessa. Koska yksityi-
sen sektorin ty6llisyys on huomattavasti julkista sektoria suhdanneherkempds,
vaihtelee nuorten tydmarkkinatilanne keskimaaréistd selvdsti nopeammin eri
suhdannevaiheissa.

4 Lukuun ottamatta vanhinta tyossakayvaa ikaluokkaa.



Nuoren ja vanhemman tydvoiman tyosuhteiden luonteet eroavat toisistaan.
Nuoret ovat suhteellisesti enemmén méiéraaikaisissa tyosuhteissa. Tyopanoksen
vahentdminen laskusuhdanteessa luonnollisesti kohdistuu tallaisiin tyollisiin,
joiden mddrddn voidaan helpommin vaikuttaa rekrytointeja ja tyosopimusten
uusimisia vahentdmalld kuin irtisanomalla.

Lisdksi nuorilla on huonossa tyollisyystilanteissa vaihtoehtona opiskelu. He
voivat tarvittaessa joko aloittaa opinnot varhemmin tai pitkittda opintojaan ja
valmistumistaan. Tdsta syystd nuorten ty6llisyysaste joustaa enemmén kuin
keskimédarin muiden ikdryhmien. Nuoret toimivatkin huomattavana ty6voi-
man puskurina. Samasta syysta nuoret ovat yliedustettuina niin sanottujen pii-
loty6ttomien joukossa Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksessa.’

Nuorten tyollisyysaste on laskenut ja tyottomyysaste noussut nykyisessa
talouskriisissd hitaammin kuin viime lamassa (kuvat 5). Taman taantuman tyol-
lisyysvaikutukset voivat kuitenkin olla vasta edessi ja taantuman kestosta ei ole
varmuutta, joten nuorten tyollisyystilanne voi vield huomattavasti huonontua.

Kuvat 4. Nuorten tydllisyys ja tyottomyys 1990-luvun lamassa ja taman hetkisessa

taantumassa
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> Tilastokeskuksen maéaritelman mukaan piilotyottomaksi luetaan tyévoiman ulkopuolella
oleva henkild, joka haluaisi ansiotyota ja olisi tydhon kdytettavissa kahden viikon kuluessa,
mutta ei ole etsinyt tyota viimeisen neljan viikon aikana. Piilotyottomyyden syitd ovat tyon-
hausta luopuminen tai muut syyt kuten opiskelu, lasten hoito, terveydellinen tai jokin muu

Syy.



2.3 Nuorten tyottomyysjaksot keskimaarin lyhyita,
mutta vaikutukset voivat olla pidempiaikaisia

Nuorten tyottomyvysjaksojen kesto on keskimidrin Iyhyempid kuin muulla
viestolld. Normaalisuhdanteessa nuoret tydllistyvit, siirtyvét opiskelemaan,
tai aktiivisiin tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin pddosin noin 10 viikon
sisdlld tyottomyyden alkamisesta (vuonna 2007).° Vuonna 2009 tySttomien
nuorten tyonhakijoiden keskimddrdinen tyottomyysjakso kohosi kestol-
taan hieman yli 11 viikkoon Ty6- ja elinkeinoministerion tilaston mukaan.
Muun videston tyottomyyden kesto vastaavasti oli keskimadrin vajaa 40 viik-
koa. Viime vuonna nuorten ja vanhempien ja ikdryhmien tydttdmyysjaksojen
kehityksessé oli selked ero: nuorilla jaksot pitenivat noin 10 prosenttia, kun
taas vanhemmilla ikaryhmilla (25-50-vuotiailla) tyottomyysjaksot lyhenivit
keskimdarin noin 5 prosenttia. Laskeva suunta vanhempien ikdryhmén tyot-
tomyvysjaksojen kestossa ndyttdd alkaneen jo 1990-luvun lopulla. Ty6ttomyys-
jaksojen keskimaddriiseen kestoon vaikuttaa esimerkiksi se, mitd on tapahtu-
nut tydttdomyysputken sddnnéille - tilld ja viime vuosikymmenelld putken
pituutta on lyhennetty.

Nuorten tyottomyysjaksot keskittyvat lahinné alle kuuteen kuukauteen,
kun taas muilla ikaryhmilla ty6ttdmyyden kesto jakautuu tasaisemmin myds
yli 26 viikon jaksoille (Kuva 5). Verrattuna 1990-luvun lamaan “piikki” 13-26
viikon tydttdmyyden keston kohdalla jakaumassa on nyt huomattavasti pie-
nempi erityisesti 15-24-vuotiailla.

Kuva5. Tyottomyysjaksojen keston jakauma nuoret vs. muut

Tyottémyyden kesto ikaluokittain
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5 Nuorten yhteiskuntatakuun tavoite on tarjota nuorelle t6ita tai aktiivitoimenpiteita 3 kuu-
kauden kuluessa tyottomyyden alusta (lisdd kappaleessa 4). Talla lienee my0s vaikutusta
nuorten muita lyhyempiin tyottémyysjaksoihin.



Ruotsissa tehdyn arvion mukaan erityisesti tyéuran alkuun osuvalla tyot-
tomyysjaksolla on kielteisid vaikutuksia myohemmaille tyémarkkinamenes-
tykselle ((Nordstrom Skans, 2004). Opintojen’ jilkeinen tydttomyys vaikuttaa
kielteisesti sekd tyottoménd olon todennédkdoisyyteen ettd tuloihin vield viisi
vuotta valmistumisen jilkeen. Huomionarvoisia seikkoja olivat: 1) vaikutuk-
sen pitkakestoisuus, vaikka tyottomyyskokemukset olivatkin lyhyité. 2)vaiku-
tus heikkeni ajan mittaan. 3) lyhyiden ty6ttomyysjaksojen vaikutukset heik-
kenivit nopeimmin.

Viitettd laman aikana tydmarkkinoille valmistuvien ikdluokkien pysyvasté
menettdmisestd on vaikea tilastollisesti todentaa. Se, kuinka pitka varjo lamasta
kuhunkin ikdluokkaan jaa, riippuu erittdin pitkalti lamaa seuraavien vuosien
tyollisyyskehityksestd. T4ta on selvitetty liitteessa 2.

Vaikka my6s lyhyilla ty6ttomyysjaksoilla on vaikutusta tulevaisuuden kan-
nalta, néyttdisi tutkimuksen perusteella siltd, ettd niilld on kuitenkin selvésti
vihemmén merkitystd myohemmalle uralle kuin pitkilld ty6ttdmyvysjaksoilla.

Samantapaisia tuloksia kielteisista vaikutuksista on saatu my6s suomalai-
sessa tutkimuksessa (Haméldinen, 2003). Siind kuitenkin todettiin, ettd tyotto-
myvyden kielteiset pysyvéisvaikutukset vaihtelivat suuresti eri ryhmien valilla.
Koulutuksen jilkeiselld tyottomyydelld oli erityisen haitallinen vaikutus ldhinna
vahemman koulutettuihin, kun taas korkea-asteen koulutuksen suorittaneilla
vaikutukset olivat jossain maédrin pienempid. Tutkimuksen tulosten mukaan
suurimmalla osalla 1990-luvun laman aikana ty6ttomaksi jadneistd oli vaike-
uksia tyollistyéd seurantajakson (1988-1998) aikana.

Vaikka tilastot sita paitsi nayttavit, ettd monen nuoren ty6ttomyysjaksot
ovat lyhyité, voi yhteenlaskettu ty6ttomyys ja aktiivitoimenpiteisiin osallistu-
misen ketju olla huomattavasti pidempi. Ndin yhteenlaskettu kokonaiskesto
voi olla useita vuosia.

2.4 Nuorille suunnattujen aktiivitoimenpiteiden maara
on nousussa, mutta aktivointiaste on alentunut

Nuorten palkkatuki- tai vuorotteluvapaapaikkaan tyollistettyjen seka ty6voi-
makoulutuksessa olleiden maérd viheni noususuhdanteessa vuodesta 2004
alkaen ja oli alimmillaan vajaa 14 000 vuonna 2008. Koska samanaikaisesti
tyottomyys laski enemmén, nuorten aktivointiaste (aktiivisiin tyévoimapoliit-
tisiin toimenpiteisiin osallistuvien méédran suhde ty6ttomiin ja toimenpiteisiin
osallistuneisiin) kohosi suurimmillaan 41 prosenttiin vuonna 2007 ja oli vield
vuonna 2008 liki 40 % (Kuvat 6 ja 7). Vaikka aktiivisiin toimenpiteisiin osal-

7 Tama tutkimustulos koski Ruotsin 2-vuotisesta “lukiosta” tai ammattilinjoilta valmistuneita
nuoria



listuneiden maédrd vahenee korkeasuhdanteessa, heiddn osuutensa potentiaa-
lisista aktivoitavista kasvaa.

Vuoden 2009 kevidsti lahtien nuorille suunnattujen aktivointitoimenpitei-
den piirissd olevien nuorten méard on lisddntynyt hieman; joulukuussa 2009
nuoria oli kaikissa toimenpiteissa yhteensd noin 14 prosenttia enemmén kuin
vastaavaan aikaan edellisend vuonna. Aktivointiaste on kuitenkin alentunut
noin 30 prosenttiin nuorten ty6ttdmyyden nopean nousun johdosta. Kehitys
on samantapainen kuin 1990-luvun alun lamakauden alkaessa. Silloin nuorten
aktivointiaste aleni pienimmillddn 15,5 prosenttiin vuonna 1993, vaikka akti-
vointitoimissa oli yli 5 000 henked enemmaén kuin taantuman alkuvaiheessa
vuonna 1991.

Aktivointiasteeseen vaikuttaa tyottomien méaaran kasvun liséksi tydvoima-
poliittisiin toimiin kiytettavissé olevien méédrarahojen maéri sekd niiden koh-
dentuminen - tdssd tapauksessa erityisesti eri-ikdisiin. Nuoriin kohdennettuja
madrdrahoja on lisdtty viime vuosina, vaikka ty6voimapoliittisiin toimenpitei-
siin kohdistettujen kaikille ikdryhmille suunnattujen mairdrahojen kokonais-
maard ei ole kehittynyt samassa suhteessa. Vuonna 2009 TEM ja STM kohdis-
tivat nuorille suunnattuihin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin 99,2 miljoonaa
euroa. Vuoden 2010 talousarviossa kohdennetaan lisdd maédrarahoja nuorille.

Kuva 6. Alle 25-vuotiaiden aktivointiaste 1991-2009
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Kuva 7. Alle 25-vuotiaiden maarat aktiivitoimenpiteissa ja tyottomat tyonhakijat
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2.5 Koulutustaso vaikuttaa nuorten tyollistymiseen

Kuten muilla ikdryhmilld my6s nuorilla korkeampi koulutus lisad tysllistymi-
sen todenndkoisyyttid. Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan pel-
kén perusasteen suorittaneiden, ei-opiskelevien nuorten tydllisyysaste vuonna
2008 oli selvisti matalampi kuin enemmin koulutusta saaneiden nuorten
(kuva 8). Vastaavasti perusasteen pohjalta tydomarkkinoille tulevien nuorten
tyottdmyys oli suurempaa kuin muilla. Ty6ttomien suhteellisessa osuudessa
ei ollut huomattavia eroja ei-opiskelevien ammatillisen koulutuksen ja lukion
suorittaneilla nuorilla. Toisaalta ty6llisyystilanne oli hieman parempi lukion
suorittaneilla nuorilla.

Erityinen ongelmaryhma ovat pelkdn perusasteen varassa olevat nuoret,
jotka eivit ole tyollisid eivatkd ty6ttomid, mutta eivat liioin opiskele tai ole
armeijassa (Kuva 8). Vuonna 2008 heité oli 15 800, mika on lahes kaksi kertaa
enemman kuin tyottémien nuorten méari (8 500). Eniten niitd syrjaytymisu-
han alaisia oli 15-19-vuotiaiden ikdryhmassa.



Kuva 8. Ei-opiskelijat ikiryhmien ja koulutustason mukaan

Ei-opiskelijat ién ja koulutuk vuonna 2008
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Ty6- ja elinkeinoministerion tilastojen mukaan alle 25-vuotiaista tyotto-
mistd tyonhakijoista perusasteen varassa oli vuonna 2009 keskiméarin noin
9 500 (32 % vastaavan ikdryhman tyottomistd), kun taas lukion suorittaneita
ilman ammatillista koulutusta olevia tyottomia oli noin 3 900 (13 %). Kes-
kiasteen ammatillisen koulutuksen suorittaneita tyo6ttomid oli samana aikana
noin 15 600 (52 %). Alemman korkea-asteen ja sitd ylemman koulutuksen suo-
rittaneita ty6ttomia oli selvésti vihemman (vuonna 2009 noin 1 140) osaltaan
siitd syysta, ettd ko. koulutuksien péaattyessa henkilo on jo tayttinyt 25 vuotta.
25-29-vuotiaiden ikdryhmastd alemman korkea-asteen ja sitd ylemman koulu-
tuksen suorittaneita ty6ttomid oli noin 5200, mikd vastaa noin 20 prosenttia
ikaryhman tyottomista.

Alle 25-vuotiaden ikdryhmadssd suurinta tyottomyyden kasvu oli viime
vuonna keskiasteen suorittaneiden joukossa - vuodessa ty6ttémien tyonhaki-
joiden maari kasvoi ldhes 70 prosenttia. Perusasteen ja alemman korkea-asteen
ja sitd ylemman koulutuksen suorittaneiden ty6ttomien maira kasvoi vastaa-
vasti noin 35 ja 40 prosenttia. 25-29-vuotiaiden ikdryhmassd tyottomyyden
kasvu oli hitaampaa - keskiasteen suorittaneiden ty6ttomien maéra kasvoi yli
40 prosenttia ja perusasteen sekd alemman korkea-asteen ja sitd ylemman kou-
lutuksen suorittaneiden tyottomien maéra kasvoi vastaavasti noin 35 prosent-
tia. Muutoksissa oli kuitenkin huomattavia eroja 25-29-vuotiaiden korkeammin
koulutettujen valilla. Tyottomyys lisddntyi vuodessa selvisti eniten alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneilla (yli 50 %), joiden osuus korkeammin kou-
lutetuista on myds suurin (vajaa 60 %).

Tarkasteltaessa tyottomien madrin kehitysta koulutustaustan mukaan kai-
kissa ikdryhmissa huomataan, ettd ty6ttomyys on lisddntynyt eniten alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneilla - ty6ttomien tyonhakijoiden méaara kasvoi
yli 30 prosentilla tammikuussa 2010 verrattuna vastaavaan ajankohtaan edel-



lisend vuonna. My0s keskiasteen ja ylemmén korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden tyottémyys on kasvanut nopeasti. Méarillisesti ammatillisen keskias-
teen koulutuksen suorittaneiden ty6ttomien kasvu on kuitenkin ollut suurinta.

Kaikista vastavalmistuneista tyottomyyden vuosikasvu oli suurin amma-
tillisen keskiasteen koulutuksen suorittaneilla (vajaa 30 %) tammikuussa 2010,
mutta my0s ylioppilaiden ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
ty6ttomyys nousi selvisti (noin 25 %). Sen sijaan ylemmén korkeakoulututkin-
non seka tutkijakoulutuksen suorittaneiden vastavalmistuneiden maéré laski.
Tahan voi olla selityksend se, ettd néilld koulutusasteilla valmistumista voidaan
siirtdd ja voidaan siirtyd opiskelemaan jatkotutkintoa varten.

2.6  Alueelliset erot nakyvat nuorten tyottomyydessa

Kuten muillakin ikdryhmilld my6s nuorilla ty6ttomyys vaihtelee alueittain.
Nuorten ty6ttomien osuus kaikista ty6ttomistd oli vuonna 2009 keskiméérin
31 %. Suurimmat nuorten tyottomyysasteet olivat Lapin ja Itd-Suomen lda-
neissi (noin 28 %) ja pienin Eteld-Suomen ladnissé (lahes 20 %). Maaréllisesti
eniten nuoria tyottomia oli Eteld-Suomen ladnissa (27 000) ja Lansi-Suomen
ldanissa (25 000). Tyottomyysasteen vuosinousu oli nopeinta Itd-Suomen lda-
nissd, 6,3 prosenttiyksikkod, samaan aikaan vastaava luku Oulun lddnissa oli
2,3.

2.7  Kausivaihtelu on tyypillista nuorten tyéttomyydelle

Nuorten ty6ttomyydelle tyypillistd on kausivaihtelu. Tdmi nédkyy erityi-
sesti Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen nuorten tySttomien méadrissa
(Kuva 9). Nuorten tyottomyysluvut ovat korkeat touko-kesakuussa, kun opis-
kelijat padosin tulevat tydomarkkinoille. Tdhdn ajankohtaan ajoittuu myos
monista oppilaitoksista valmistuminen.



Kuva 9. Tyottomat nuoret ja kausivaihtelu tilastoissa

Nuoret: tyottomat

1000 henked
200

kuukausittain
A ‘ [

A

|

50 Lj.k)vw v i i A B W

89 91 93 95 97 99 01 03 05
15-24-vuotiaat

Lande:TK (2009:12)




3 Nuorten tyomarkkinakiinnitty-
miseen liittyvat ongelmat

Tyomarkkinaongelmat usein keskittyvat siirtymiin tydmarkkinatilasta toi-
seen. Nuorilla nditd siirtymia on luonnollisesti muita enemmaén, siksi on
perusteltua tarkastella erikseen siirtymii eri koulutusasteiden ja tyomarkki-
natilojen vililla.

3.1  Perusasteen “pudokkaat”

Kaikkein suurin syrjaytymisvaara on niilld nuorilla, jotka jaavit perusasteelta
tai perusasteen jilkeen useiksi vuosiksi vaille opiskelu- tai tyopaikkaa. Nykyi-
sen taloudellisen tilanteen vaikutuksia tdiméan joukon suuruuteen on vield vai-
kea arvioida. Vuoden 2005 lopussa 15-24-vuotiaista nuorista 4,8 prosenttia
oli ty6ttoména — ei-perusasteen suorittaneista ty6ttdmien osuus oli yli 7 pro-
senttia, kun taas perusasteen suorittaneista vajaa 3 prosenttia. Rekistereiden
ulkopuolella oli 3,1 prosenttia nuorista yhteensd noin 20 000 henkil64, joista
vain noin 6 000 oli suorittanut perusasteen jilkeisen tutkinnon ja 14 000 siis
ei mitddn tutkintoa. Téstd, ns. hukassa olevien nuorten, ryhmista osa oli kui-
tenkin sellaisessa toiminnassa, joka ei suoraan nay Tilastokeskuksen rekiste-
reissd; esimerkiksi perusasteen lisdopetus, kansanopistojen ns. pitkét linjat ja
tyopajatoiminta (Taulukko 1).



Taulukko 1. 15-24-vuotiaiden nuorten toiminta vuoden 2005 lopussa

Paaasiallinen toiminta vuoden

suorittanut

ei suorittanut

2005 lopussa perusasteen perusasteen
eri "tyo- jalkeisen jalkeista
15-24-  markkinati- tutkinnon tutkintoa
vuotiaat lojen” osuus (Ikm) (osuus) (Ikm) (osuus)

Paatoiminen opiskelija tutkintoon 350670 53,5% 91 881 29,6 % 258 789 75,2 %
johtavassa koulutuksessa
Tyossakdyva opiskelija tutkintoon 98 899 15,1 % 73385 23,6 % 25514 74 %
johtavassa koulutuksessa
Tydssa 119840 18,3% 95 804 30,8 % 24036 70 %
Tyoton alle 52 viikkoa 31040 4,7 % 21657 7,0 % 9383 2,7 %
Tyoton, 52 viikkoa tai kauemmin 699 0,1 % 520 0,2% 179 0,1 %
Varusmies-/siviilipalvelu 16 893 2,6 % 14 290 4,6 % 2603 0,8 %
Eldkeldinen 4368 0,7 % 748 0,2% 3620 1,1%
Paiva-/aitiysrahalla kotona 9660 1,5% 4621 1,5% 5039 1,5%
Muu sosiaaliturvatuki, ei 2439 0,4 % 1616 0,5 % 823 0,2%
toimeentulotuki
Muu toiminta 20370 31% 6069 2,0% 14 301 4,2 %
15-24-vuotiaat yhteensa 654 878 100,0 % 310591 100,0 % 344287 100,0 %

Lahde: Kaukonen, 2007 (tyossakayntitilaston laskelmat)

Suuri osa perusasteen paattavista jatkaa opintojaan joko tutkintotavoittei-
sessa koulutuksessa tai ammatillisen koulutuksen valmistavassa opetuksessa ja
perusopetuksen lisdopetuksessa. Vuonna 2008 perusasteen paattineistd samana
vuonna opintojaan jatkoi 97,3 prosenttia. Heisté 50,6 prosenttia jatkoi lukioon
ja 41,9 prosenttia ammatilliseen koulutukseen. Lisdopetukseen ja valmistavaan
koulutukseen jatkoi 4,8 prosenttia. Opintojaan perusopetuksen jalkeen ei siis
sind vuonna jatkanut 2,7 prosenttia perusasteen paattineista.

Vuonna 2009 kokonaan ilman toisen asteen koulutuspaikkaa hakeneista
jai 9 000, joista 1 000 oli samana kevddnd perusasteen pédttineitd. Yhteis-
haussa keviailld ilman toisen asteen koulutuspaikkaa jaaneitd oli 5000 enem-
mén, mutta osa tuli valituksi varasijalta, kesdn tdydennyshaussa tai lisahaulla
suoraan oppilaitokseen. Ilman hakemaansa lukiokoulutuspaikkaa jai kevaalla
1 700 hakenutta.

Keviin yhteishaussa ensi vaiheessa tayttamatté jai noin 9 000 lukion ja
4000 ammatillisen koulutuksen opiskelijapaikkaa. Ammatillisen koulutuksen
vapaat paikat olivat padsadntoisesti aloilla, joiden vetovoima ei ole tydvoima-
tarpeeseen nahden riittavé, sijaitsivat alueilla, joille nuoret eivit olleet kiinnos-
tuneita hakeutumaan tai olivat sellaisia, joille hakeneet eivét tayttineet paa-
syvaatimuksia. Tdydennyshaussa ja oppilaitoskohtaisissa lisdhauissa on voitu
kohdentaa vapaaksi jadneita paikkoja uudelleen.



Ammatillisessa perusopetuksessa oli vuonna 2007 yhteensa 62 618 opiskeli-
jaa, kun vuonna 2002 vastaava luku oli 54 833. Uudellamaalla oli eniten opiske-
lijoita eli 13 128 (Kuva 12). Vuoteen 2002 verrattuna mairé on kasvanut 2 000.
Oppilasmadrid on lisdtty kaikilla alueilla. Vuoden 2008 alusta oppilasmaéaria
lisattiin vield noin 2 200:1la, vuoden 2009 alusta noin 5 000:1la ja vuonna 2010
noin 1 000 paikalla. Perusasteen paittavista runsaat 40 prosenttia hakeutuu
toisen asteen ammatilliseen koulutukseen. Kéytinnossa se tarkoittaa noin 30
000 nuorta. Noin puolet aloittajista on siis muita kuin perusasteen paéttavia.
Esimerkiksi vuonna 2007 ndyttotutkintona suoritettavana aikuiskoulutuksena
koulutuksen aloitti 14 000 opiskelijaa.

3.2 Koulutuksen lapaisy ja keskeytyminen

Tilastokeskuksen mukaan® vuoden 2001 uusista lukio-opiskelijoista ldhes 90
prosenttia oli suorittanut ylioppilastutkinnon vuoden 2007 loppuun mennessa.
Samassa ajassa ammatillisen peruskoulutuksen uusista opiskelijoista tutkinnon
suoritti selvésti pienempi osuus eli vajaa 73 prosenttia. Ammattikorkeakoulutut-
kinnon kyseisessd ajassa suoritti hieman vajaa 68 prosenttia, kun taas yliopisto-
jen uusista opiskelijoista reilut 45 prosenttia suoritti ylemman tai alemman kor-
keakoulututkinnon. Pidemmalld seurantajaksolla ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneiden osuus aloittaneista nousee yli 75 prosentin ja yliopistotutkin-
non suorittaneiden osuus aloittaneista yli 75 prosentin.

Alueelliset erot ovat suuria, vuonna 2007 Uudellamaalla kolmen vuoden
jalkeinen, toisen asteen ammatillisen peruskoulun lapaisyaste oli 54 prosent-
tia ja esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla yli 70 prosenttia (Tilastokeskus, opinto-
jen kulku, 2009).

3.3 Opiskelun ja tyonteon paallekkaisyys ja opintojen
pitkittyminen

Kaikista perusasteen jalkeisilla koulutusasteilla opiskelevista runsaat 58 pro-
senttia kdy opintojen aikana ty6ssd (Taulukko 2). Lukiota lukuun ottamatta
kaikissa perustutkinnoissa (ammatillinen peruskoulutus, ammattikorkeakou-
lujen perustutkintoja ylempi korkeakoulututkinto) tyossiakédynti on noin 60
prosentin luokkaa.” On kuitenkin huomattava, ettd tyossikaynti painottuu
hyvin selvésti vahintdan 25-vuotiaisiin aikuisopiskelijoihin.

8 http://www.stat.fi/til/opku/2007/opku_2007_2009-05-15_tau_001.html

9 Osuudet tydssakdyvista opiskelijoista vaihtelevat paitsi suhdanteiden mukaan, myds sen
mukaan, mista osuudet on laskettu. Kelan etuusrekistereista laskettuna vuonna 2009 toissa
kayneiden yliopisto-opiskelijoiden osuus oli huomattavasti suurempi.



Taulukko 2. Vahintdan 18-vuotiaiden opiskelijoiden tyossakaynti koulutusasteen ja ian mukaan 2007.

Koulutusaste

Lukiokoulutus

Toisen asteen amma-
tillinen koulutus

Opistoasteen koulutus

Ammattikorkeakoulu-
koulutus

Alempi korkeakoulu-
koulutus

Ylempi ammatti-
korkeakoulukoulutus

Ylempi korkeakoulu-
koulutus

Ladkarien erikoistumis-
koulutus

Lisensiaatinkoulutus
Tohtorinkoulutus

Yhteensa

Opiskelijoita = Tydllisid opiskelijoita = Ika

yhteensa Yhteensa % 18 19 20 21 22 23
48 359 15 286 31,6 7696 3489 642 383 318 255
212262 131 802 62,1 7576 4931 3668 4729 5083 4942
60 60 100 - - - - - -
129833 74682 57,5 46 2546 4570 6892 8316 8560
58877 27 383 46,5 51 1568 2829 4175 3708 2721
3431 3243 94,5 - - - - - -
93313 60621 65 - 56 123 242 1487 3274
2551 2308 90,5 - - - - - -
3513 30M 85,7 - - - 1 - 2
18 044 14104 78,2 - - - - 1 17
570 243 332500 583 15369 12590 11832 16422 18913 19771
25,3 36,7 38,3 46,5 50,3 53,5

Tyollisten opiskelijoiden osuus kaikista opiskelijoista, %

Lahde: Tilastokeskus, opiskelijoiden tydssakayntitilastosta

Mielipidekyselyt viittaavat siihen suuntaan, ettd opiskeluaikainen tyossa-
kéynti hidastaa valmistumista.’® Toisaalta jos asiaa tarkastellaan esimerkiksi
opintoviikkokertymin perusteella, lukuvuoden aikaiseen tydssikéyntiin liit-
tyvat tekijat eivit selittdneet heikkoa opintoviikkokertymaa tilastollisesti mer-
kittavasti (Kurri 2006). Tama johtunee siitd, ettd merkittdva osuus harvinaisen
nopeasti valmistuvistakin kay toisséd opiskeluaikana.

Opiskelujen aikaisen tyossakiynnin hyodyllisyys tydelaméén kiinnittymi-
seen riippuu my®os siitd, vastaako opiskeluajan tyopaikka omaa koulutusalaa.
Selvityksen mukaan oman alansa tyokokemusta oli opiskeluaikanaan hankkinut
keskiméarin noin kolmannes korkeakoulusta valmistuneista (Kivinen & Nurmi
2008). Noin 80 prosenttia vastaajista oli joko toissa jo valmistumishetkellddn tai
tyollistyi viimeistdan kahden kuukauden sisélla valmistumisen jalkeen. Tyol-
listyminen ennen valmistumista oli yleisempaa yliopistosta (45 %) valmistu-
neiden kuin ammattikorkeakoulusta valmistuneiden keskuudessa. On toisaalta
my6s huomioitava, ettd opiskelijoiden yleisimmét ammattiryhmat olivat tilas-

" Helsingin yliopiston opiskelijoille suunnatussa kyselyssa (Viuhko 2005) Vastaajista 39 pro-
senttia arvioi, etta tyossakdynnilla ei ole vaikutusta opintojen etenemiseen, 40 prosenttia
arvioi tydssakdynnin hidastavan opintoja jonkin verran ja 19 prosenttia arvioi opintojen hi-
dastuvan merkittavasti.

24

245

4614

7 546

1979

501

2

66

19 466
571

25-

2258

96 259
60

36 206

10 352

3240

50428

2308
3006
14020
218137
72,7



tojen mukaan vuonna 2005 myvyji (19 500), opettaja (14 800) ja toimisto- tai
asiakaspalvelutyontekija (14 400). Nédistd ammateista opettajaharjoittelu luon-
nollisesti tukee opettajaopiskelijoiden tydeliméén siirtymistd, kun taas omaan
alaan liittymattomat tyot saattavat hidastaa valmistumista.

Opiskelijoiden osuus tehdyista tydtunneista on huomattava ja he muodosta-
vat erityisesti erdilla toimialoilla (palvelut, kauppa) tirkedn tyovoimareservin.
Tdma reservi joustanee ty6voiman kysynnan mukaan ja mahdollistaa myds
tybaikojen suuremman joustavuuden esimerkiksi osa-aikatydon muodossa.

3.4  Koulutuksen alakohtainen ja alueellinen vastaavuus

Opetusministeriossi laadittiin syksylla 2009 arviointi koulutuksen maéréllis-
ten tavoitteiden ja tydvoiman tarpeen vélisestd vastaavuudesta. Arvioinnissa
péivitettiin voimassa olevaa koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunni-
telmaa varten laadittu ty6voima- ja koulutustarve-ennuste ja tarkasteltiin sen
pohjalta kysynnin ja tarjonnan vilistd vastaavuutta.

Arvion perusteena oli vuonna 2009 laadittu toimialaennuste ja sen poh-
jalta tuotettu koulutustarve-ennuste. Tyovoiman kysyntddn vaikuttavat seka
ennakoitu uusien avautuvien tyopaikkojen maari ettd poistuma eli kiytin-
nossi elakkeelle siirtyminen. Koulutustarvetta arvioitaessa uusien aloittajien
tarpeeseen vaikuttavat ndma molemmat. Aloittajatarvetta arvioinut tyéryhma
padtyi toteamaan, ettd nykyinen koulutustarjonta on erdiltd osin vino suhteessa
tyomarkkinoiden tarpeeseen.

Analyysin mukaan erdilld aloilla on nuorten koulutuksessa ylitarjontaa ja
erdilld aloilla alitarjontaa suhteessa tarpeisiin."

Opintoaloja, joilla aloittajia on tarpeeseen ndhden liikaa:

o Kasi- ja taideteollisuus

o Viestintd- ja informaatiotieteet
« Tietojenkasittely

o Sdhko- ja automaatiotekniikka
« Kauneudenhoitoala

o Matkailuala

" Analyysi perustuu Opetusministerion julkaisuun “Koulutus ja tutkimus 2007-2012. Kehitta-
missuunnitelmassa asetettujen vuoden 2012 koulutustarjonnan tavoitteiden véliarviointi”,
Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksid 2009:34. http://www.minedu.fi/OPM/
Julkaisut/2009/2012_koulutustarjonnan_tavoitteiden_valiarviointi.htmI?lang=fi



Opintoaloja, joilla aloittajia on tarpeeseen nihden lijan vihan:

o Sosiaali- ja terveysala

o Ladketiede

+ Kone-, metalli- ja energiatekniikka
o Puhdistuspalvelut

Koulutustarjonnan ja tydomarkkinoiden kysynnén vélinen epédsuhta johtuu
useasta tekijastd. Pidemmalld aikavililld nuoret eivit maarillisesti riitd tayt-
tdmadn avautuvia tyopaikkoja, joka tuottaa rakenteellista vajausta tydvoiman
saatavuuteen. Lisdksi koulutustarjonnan uudelleen suuntaaminen on hidas
prosessi ja edellyttdaa koulutuksen jarjestajilta ja korkeakouluilta huomattavia
toiminnan muutoksia ja investointeja. Nain ollen muutokset koulutustarjon-
nassa seuraavat usein viiveelld tyévoiman kysynnén tarpeita. Suhdanneluon-
teisiin vaihteluihin tyon kysynnissa ei koulutustarjonnan uudelleensuuntaami-
sella siis voida helposti vastata. Tédstd esimerkkind ovat muun muassa kone- ja
metallialan tilanteen muuttuminen.

Koulutuspaikkojen kysynnén ja tarjonnan vililld on myos eroja. Nama erot
heijastavat osittain opiskelijoiksi hakijoiden toiveita eivitka toiveet aina vastaa
koulutuspaikkojen tyévoiman kysyntaa. Suosituille aloille, kuten kulttuurialalle
on hakijoita selvédsti enemmadn kuin tarjontaa, vaikka nykyinenkin tarjonta
ylittdd huomattavasti ennakoidun tyévoiman tarpeen. Sen sijaan esimerkiksi
sosiaali- ja terveysalalla tarjontaa olisi syyta lisatd (kuva 10).

Kuva 10. Yhteishaku - paikat vs hakijat koulutusalan mukaan vuonna 2009
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Lahde: OPM, yhteishakurekisteri (tlanne kesakuussa 2009)



Koulutuksen ja tyon kysynnédn alueellinen epatasapaino nidkyy suurina
eroina ty6llisyysasteissa. Opetusministeriossé laadittiin vuonna 2008 arviointi
koulutuksen alueellisten tavoitteiden (vuodelle 2012) ja tydvoiman tarpeen vili-
sestd vastaavuudesta.”? Arvion perusteella selvisi, ettd suurimmat alueelliset
opiskelijapaikkojenlisdystarpeet ammatillisella toisella asteella olivat Uudella-
maalla, Itd-Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa sekd Kymenlaaksossa. Amma-
tillisen peruskoulutuksen opiskelijamaaria lisattiinkin vuonna 2008 2200 opis-
kelijalla ja koko hallituskauden aikana 8 400 opiskelijalla. Lisdys kohdennettiin
ensisijaisesti kasvukeskuksiin ja erityisesti pddkaupunkiseudulle, joissa puute
osaavasta tydvoimasta korostuu.

Vertailtaessa tavoitteita sekd vuoden 2008 uusien opiskelijoiden madraa
suhteessa nuorisoikaluokkaan (16-18-vuotiaat), huomataan, etta Uudellamaalla
ammatillisen koulutuksen tarjonta on edelleen merkittavasti muuta maata alhai-
sempi (Liite 3). Vertailu osoittaa myds, ettd monissa maakunnissa (Satakunta,
Eteld-Savo, Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Lappi) opiskelijapaik-
kojen tarjonta on selvisti suurempaa kuin tarve. Eteld-Pohjanmaalla vuoden
2008 uusia opiskelijoita oli enemmén kuin nuoria ikaryhmassa 16-18-vuotiaat
— opiskelijoita oli yli 20 prosenttia enemman kuin opetusministerién (OPM)
aloittajapaatoksessi. Toisaalta, osassa maakunnista uusien opiskelijoiden suh-
teellinen maédré on laskenut ja madré vastaa aloittajatavoitetta tai on jopa las-
kenut sen alapuolelle (Kanta-Hdme, Pirkanmaa, Péijat-Hame, Eteld-Karjala,
Pohjois-Savo, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu).

Opetusministerion arvion mukaan ammattikorkeakoulutuksessa suurin alu-
eellinen epitasapaino koulutustarpeen ja aloituspaikkojen vililld oli Suurmet-
ropolialueella, Vali-Suomessa ja Pohjanmaalla, Ammattikorkeakoulujen aloi-
tuspaikkoja onkin uudelleen kohdennettu. Kevdan 2007 tavoitesopimusneu-
votteluissa sovittiin noin 500 aloituspaikan siirtimisestd vuonna 2008 Iti- ja
Pohjois-Suomesta, Satakunnasta ja osin Pohjanmaalta padosin Suurmetropolialu-
eelle. Aloituspaikkojen siirron jalkeen Suurmetropolialueella on aloituspaikkoja
yhteenséd 9 585, mika on hieman enemmén kuin opiskelijatavoite (9 500 paikkaa)
vuodelle 2012. My6s muilla korkeakoulualueilla, lukuun ottamatta Vali-Suomea,
aloituspaikkojen méari oli jonkin verran korkeampi kuin tavoite maara.

Yliopistojen opiskelijamédrien ja tavoitemdérien vertailussa kiy ilmi, ettéd
suurin vaje opiskelijapaikkojen maérassi on Suurmetropolialueella. Muilla alu-
eilla opiskelijapaikkojen ja tarpeen vélinen vastaavuus on lihes tasapainossa.

Tarkasteltaessa koulutuspaikkojen tarjontaa ja hakijoiden madraa vuoden
2009 yhteishaussa huomataan, ettd lahes kaikilla alueilla hakijoita oli enem-
man kuin paikkoja lukuun ottamatta Itd-Uusimaata, joten varsinaista alueel-

2. Taman arvion pdivitys alkaa vuonna 2010.



lista pulaa opiskelijoista ei tissa suhteessa ole. (Kuva 11) Toisaalta, alueellisen
epétasapainon tarkastelu ei ole ndin yksiselitteistd. koulutuspaikkojen ja haki-
joiden vililld voi olla alueittain suuria alakohtaisia eroja. Esimerkiksi, sosiaali-,
terveys- ja liikunta-alalla on tietyilld alueilla selvd pula hakijoista.

Kuva 11. Yhteishaku - paikat vs hakijat vuonna 2009 maakunnittain
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4 Toimenpiteet nuorten
tyollisyyden edistamiseksi

4.1  Milla keinoin nuorten tyottomyyteen voidaan
puuttua?

Suomessa on kéytdssd laaja joukko aktiivisia tydvoimapoliittisia toimenpiteita,
joiden avulla nuorten ty6ttomyytta pyritddn vahentimain ja nuorten kiinnit-
tymistd tyomarkkinoille edistimédan. Nami toimenpiteet koostuvat ldhinna
koulutuksen ja opintojen kautta nuorten tyollistymistad edistivistd tukimuo-
doista sekd suoraan tyollistymistd edistévistd tukimuodoista.

Nuorten ty6ttomyyden ehkdisyé arvioitaessa ei voida keskittyd yksinomaan
tyollistymisen edistimiseen. Vaikeimpiin ongelmiin joudutaan tarttumaan
sosiaali- ja nuorisotyon keinoin (esim. etsivd nuorisotyo). Syrjaytymisen torju-
minen edellyttad yhteistyota yli traditionaalisten sektorirajojen.

Taulukko 3 esittelee Suomessa kaytossa olevia tydvoima- ja koulutuspoliit-
tisia toimenpiteitd niiden tavoitteiden ja tarkoituksen mukaan sekd listaa toi-
menpiteisiin osallistuneiden lukuméarit ja toimenpiteiden yksikkokustannuk-
set. Tydvoimapoliittisten toimenpiteiden paitavoitteita ovat urasuunnittelun,
oman ammatillisen alan osaamisen ja yrittdjyyden tukeminen sekd suoraan
tyollistymisen tukeminen. Urasuunnittelua tukevissa toimenpiteissa on ollut
huomattava maéré nuoria. Palkkatukea on kaytetty selvisti enemman yksityi-
sen sektorin tukityollistimiseen kuin julkiselle sektorille. Koulutuspoliittis-
ten toimenpiteiden péddtavoitteena on nuorten tukeminen perusopetuksessa ja
jatko-opintovalmiuksissa sekd ammatin ja koulutuksen valinnassa. Toimenpi-
teitd on myos suunnattu erityisryhmille kuten maahanmuuttajat seka perus-
opetuksen riskiryhmat.



Taulukko 3. Nuorille suunnatut tydvoima- ja koulutuspoliittiset toimenpiteet

URASUUNNITTELUA TUKEVAT

OSAAMISTA PARANTAVAT

TYOMARKKINOILLE
KIINNITTYMISTA TUKEVAT

YRITTAJYYTTA TUKEVAT

TYONJAKOMALLIN KAUTTA

PALVELUMALLIT/ RAKENTEET

PERUSASTE

Joustava perusopetus

Toimenpide/tavoite

Koulutus- ja
ammattitietopalvelu

Ammatinvalinta- ja
urasuunnittelu

- sahkoinen avo-ohjelma

Valmentava
tyovoimakoulutus

Ammatillinen
tyovoimakoulutus

Tyonhakuvalmennus

Palkkatuki (tydsuhde)
-kunta

- yksityinen (yritys, yhteiso,
kotitalous)

Valtion tukityollistaminen

Tyoharjoittelu/
tydelamavalmennus

Ammatillisen
kuntoutuksen
tybhonvalmentaja

Tyokokeilu tyopaikalla

Yrittdjyyskoulutus
(tyovoimakoulutus)

Starttiraha

Vuorotteluvapaan
sijaisuus

Osa-aikalisasijaisuus

Nuorten yhteiskuntatakuu

- Tyénhakusuunnitelma
3 kk kuluessa,
aktiivitoimenpide

Tukea nuoria, jotka ovat
vaarassa keskeyttaa pe-
rusopetuksen, jaada ilman
perusasteen paattoto-
distusta ja/tai joita uhkaa
koulutuksellinen ja tydela-
masta syrjaytyminen

Volyymit v. 2008

(eri henkilot)

165000
neuvontapalvelua
10 000 asiakasta

40000 kayttajaa
5138 aloittanutta

5634 aloittanutta

6 550 aloittanutta

1617 aloittanutta
2912 aloittanutta

63 aloittanutta

828 aloittanutta

2300

91 aloittanutta

1100 opiskelijaa

Yksikko-
kustannukset

7 400€/htv
(29,50€/otp)

10 000€/htv
(39,80 €/otp)

6 500€/htv
6300€/htv

23 600€/htv

tyomarkkinatuki

6 600€/htv

6 300€/htv

3416 €+
perusopetuksen
yksikkohinta,
joka maksetaan
joka tapauksessa/
oppilas



Perusasteen lisdopetus

AMMATILLINEN PERUSKOULUTUS

Ammattistartti

Maahanmuuttajien valmistava
koulutus

Vammaisten valmentava ja
kuntouttava opetus

KANSANOPISTOJEN PITKAT LINJAT

ETSIVA NUORISOTYO

NUORTEN TYOPAJAT

JARJESTOT

Edistaa nuorten jatko-
opintokelpoisuutta

Tukea sellaisia nuoria
ammatin ja koulutuksen
valinnassa, joiden
urasuunnitelmat ovat
epaselvia tai eparealistisia

Maahanmuuttajien
koulutus- ja
tyollistymisedellytysten
parantaminen

Lukukauden mittainen
opintojakso

Tukea nuoria saamaan
tarvitsemansa julkiset
palvelut; vuoden
2009 luvut saadaan
maaliskuussa.

Nuorten tydpajatoimin-
nan tavoitteena on tukea
nuorten sosiaalista kasvua,
vahvistaa nuoren eldman-
taitoja, estaa syrjaytymista
ja ohjata nuorta koulu-
tukseen ja tyomarkkinoil-
le. Menetelma on nuorta
osallistava, henkildkohtai-
sen vastuunkannon tuke-
mista seka tekemalld op-
pimista.

Ty6ta nuorille -hanke,
jossa opetusministerio
myonsi kesdkuussa 2009
Suomen Nuorisoyhteistyd
- Allianssi ry:lle 500 000 eu-
roa nuorten tyodllistamisen
edistdmiseen nuorisotoi-
mialalla. Nuoria tyollistyi
palkkatuella jarjestoihin ja
kuntiin 205 henkil6a

2000 opiskelijaa

1200 vuosiopiskelijaa

1400 opiskelijaa

2800 opiskelijaa

2000 nuorta vuonna
2008

11 000 alle
29-vuotiasta, joista alle
25-vuotiaita 10 000
nuorta (vuonna 2009)
2200 €/hl6/vuosi

7992 €/oppilas

10 452€/
vuosiopiskelija

9 700/opintolinja

1400 €/nuori

yhteensa 400
nuorta kesalla 2009



4.2  Ehdotuksia uudenmuotoisista toimenpiteista
nuorten tyollisyystilanteen parantamiseksi

Tyollistymisseteli

Eradksi uudenmuotoiseksi keinoksi edistdd nuorten tyollistymistd on esitetty
tyollistymissetelilld, -bonuksilla tai -vouchereilla pyritdan luomaan lisikan-
nustimia tyollistymiseen (tyonhakuun). Seteli voi toimia tyénhakijalle esimer-
kiksi lisshoukuttimena matalapalkkaisen tai hieman kauempana sijaitsevan
tyon vastaanottamiseen. Setelilld voidaan myds kompensoida tyonantajalle
palkkauksesta aiheutuvia kustannuksia, palkkaa tai tyon sivukuluja, jos tyén
tuottavuus ja kokonaispalkka eivit vastaa toisiaan. Tavoitteena on madaltaa
siis rekrytointikynnysta. Teoreettisesti ei ole eroa silld, kohdennetaanko sub-
ventio tyonhakijalle vai tydnantajalle, koska molemmat voivat ottaa sen tyon
hinnoittelun, tarjoamisen ja vastaanottamisen paat6ksissdan huomioon. Suo-
messa olemassa olevien palkkajiaykkyyksien vuoksi setelin saajalla on kuiten-
kin merkitysta.

Tyollistymisseteli on ehdollinen maksusitoumus, jonka setelin haltija voi
lunastaa joko itse (tyoton tyollistyessddn) tai hdnet tyollistavé tydnantaja saa
hyvikseen palkkakuluissa. Tyollistymisseteli voidaan kohdentaa tietylle raja-
tulle ty6ttomien tydnhakijoiden joukolle. Tyollisyysvaikutus riippuu kuiten-
kin siita syrjayttavitko tyollistymissetelin avulla tyollistyvat muita tydnhaki-
joita. Jos tyollistymisseteli tai -bonus kohdistetaan kaikille nuorille tyottomille,
maksettaisiin huomattavasti vaikutuksesta, joka saataisiin aikaan ilman sete-
lia, koska muutoinkin tyollistyvit lunastavat heille tarjolla olevan setelin. Jos
oikeus seteliin toisaalta rajataan hyvin pitkdéan ty6ttomana olleille henkildille,
ei lisikannustin riitd tyollistymiskynnyksen ylittdmiseen. Nuorilla seteli vai-
kuttaisi periaatteessa matalapalkkatuen tavoin. Setelin kohdentaminen tyon-
antajalle olisi perusteltua, koska tyonantaja ei voi alentaa tydehtosopimuksen
mubkaisia alimpia palkkoja tilanteessa, jossa tyontekiji saa tyollistymissetelin.

Oikein suunnitellulla tyollistymissetelilld voi olla positiivinen lisdvaikutus
esimerkiksi tyottomyysjaksojen lyhenemisen kautta. Ollakseen fiskaalisesti
neutraali jarjestelma edellyttaisi, ettd esimerkiksi 551 euron bonus johtaisi sen
kayttdjan tyottomyysjakson lyhenemiseen noin kuukaudella, eikd muita esim.
hallinnollisia kustannuksia toimeenpanosta saisi aiheutua.

Jonkin kohderyhman ty6llistymisen edistiminen voi asettaa tyonhakijoita
tyonhakujonossa uuteen jarjestykseen. T4lloin toimi ei lisdisi mitenkaan koko-
naisty6llisyyttd, vaan siirtdisi lahelld rekrytointia olevia kauemmaksi tyopai-
kasta. Talloinkin voi silti koitua yhteiskunnallisia hy6tyj4, jos bonuksen kohde-
ryhmaén tyollistymista arvotetaan syrjdytyvien aseman heikkenemisen haittoja
enemman. Mikili tyollistymissetelid koskeva kokeilu on heikosti argumentoitu,
suunniteltu tai toteutettu, menetetdan samalla mahdollisuus pitkdksi ajaksi
sen jarkevadn kdyttoon jollain toisella tavoin. Kustannukset voivat nousta kor-



keiksi etenkin silloin, jos subventioita lasketaan liikkeelle kohderyhman tyo-
markkinoiden jo elpyessd. On myos tdysin mahdollista, ettd syntyy yrityksia,
jotka kerdavit tyonhakijoilta bonukset ja solmivat heiddn kanssaan ty6suhteita
nimenomaan tissa tarkoituksessa.

Palkkatuen myontaminen vastavalmistuneille

Palkkatukea voidaan myontdé vastavalmistuneiden tyollistimiseen. Tyotto-
myyden kestolle on asetettu edellytyksid vain siind tapauksessa, ettd tyénanta-
jana toimii yritys, joka aikoo palkata médrdaikaiseen tydsuhteeseen. Sadannok-
selld pyritdan ehkdisemadn ns. vuotoja ja tilanteita, joissa yritykset "kierratta-
vat” tuella palkattavia (enimméistukijakson jdlkeen otetaan aina uusi henkilo
tuella). Tukitaso voidaan my0s nostaa perustukea korkeammaksi, kuten teh-
tiin 1990-luvulla. Lisdosa voi olla enintdédn 60 prosenttia perustuen maarasta.
Nykyiselldan nuorten kohdalla kéytetdan useimmiten perustukea. Palkkatuki
voidaan my®os yhdistdi seteliin. "Todisteeksi” palkkatuen saantimahdollisuu-
desta vastavalmistuneelle voidaan antaa tyollistamisseteli, jotta tyonantaja tie-
tad, ettd henkilon palkatessaan on mahdollisuus saada palkkauskustannuksiin
tukea.

Tiimiyrittdjyyden tukeminen starttirahalla

Starttiraha on tuki aloittavan yrittdjin toimeentulon turvaamiseksi sind
aikana, jonka luonteeltaan paatoimisen yritystoiminnan kdynnistimisen ja
vakiinnuttamisen arvioidaan kestdvén, kuitenkin enintdan 18 kk. Vuonna
2008 yritystoiminnan aloitti starttirahalla yhteensd 8 550 henkilod. Alle
25-vuotiaiden osuus oli 828 henkild4 eli noin 10 % kaikista starttirahalla aloit-
taneista.

Monilla aloilla yrittdjani toimiminen edellyttad kehittynyttd ammatillista
osaamista, tyokokemusta, johtamistaitoa ja taloudellisia voimavaroja, joita aivan
nuorimmilla ei valttdmatta ole. Starttirahalla voitaisiin tukea nuoria tiimiyrit-
t4jid, jolloin tuki myonnettdisiin useammalle henkil6lle yrityksessa. Nédin voi-
taisiin saavuttaa laaja-alaisempaa osaamista, jota yksin aloittavalla nuorella ei
monissa tapauksissa ole.

Osa-aikalisa nuorten tydllisyyden tukemiseksi

Ahtelan tyoryhmi on esittanyt, ettd osa-aikalisdd maksettaisiin méaraajaksi
osa-aikatyohon siirtyville ikdantyneelle tyontekijille (yli 50v), jos tydnantaja
palkkaisi vastavalmistuneen ty6ttdméan tyonhakijan (valmistumisesta kor-
keintaan 3 vuotta).

Osa-aikalisda kayttavit padasiassa naiset julkisella sektorilla. Suurin kdyt-
tdjaryhma on kuntien sosiaali- ja terveydenhuolto. Korkea ty6ttomyys ei kui-



tenkaan ole ollut em. sektorin tehtdvissd ongelma, vaan tydvoiman saatavuus.
Mairarahan kdyton edellytys on, ettd TE-toimistoissa on tyottémid, joille osa-
aikalisdn kautta jarjestyy ty6td. Taantuman aikana sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa tydttomyys ei ole kasvanut. Joillakin alueilla on edelleen jopa tydvoimapu-
laa. Kun sosiaali- ja terveydenhuollon tehtéviin valmistuvat henkil6t sijoittuvat
ilman tukia tyomarkkinoille, rajallisten tyollisyysmadrarahojen kayttdminen
ei ole perusteltua em. sektorin tehtédvissa. Tilanne on toinen niilld toimialoilla,
joissa on tyottomid tyonhakijoita.

Osa-aikalisdn laajentaminen aiheuttaisi runsaasti hallinnollista tyota
TE-toimistoissa ja olisi suhteellisen kallis toimenpide. Tyollistimistuen perus-
tuki 50 %:n lisdosalla korotettuna on noin 38,50 euroa/pdiva eli kuukaudessa
noin 830 euroa. Eli enimmilldan kustannukset ovat noin 10 000 euroa/henkils/
vuosi. Vuoden 2010 talousarviossa osa-aikalisdn keskimaaraiseksi kustannuk-
seksi on arvioitu 6 300 euroa/henkil6/vuosi. Volyymin lisidminen esimerkiksi
3 000 henkil6lld maksaisi noin 19 milj. euroa.

4.3  Arvioita politiikkatoimenpiteiden vaikuttavuudesta

Ty6voimapoliittisilla toimenpiteilld on monia erilaisia tavoitteita. Useilla toi-
menpiteilld pyritddn vaikuttamaan avoimille tydmarkkinoille tyollistymiseen.
Toisilla toimenpiteilld on muita kuin suoria tyollisyyden edistdmistavoitteita.
Joidenkin toimenpiteiden tavoitteena on esimerkiksi edistdd nuoren saamista
“elamin syrjastd kiinni”.

Vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa, koska esimerkiksi pelkat tyollisty-
misluvut toimenpiteen jilkeen eivét mittaa vaikuttavuutta. Samat nuoret olisi-
vat voineet ty6llistya ilman toimenpiteitdkin. Tarkedd on saada selville kuinka
suurella osalla nuorista nimenomaan toimenpide edisti ty6llistymisté. Vaikut-
tavuuden uskottavaa arvioimista vaikeuttavat myods muut tekijat. Esimerkiksi
tutkimusajankohdalla on vaikutusta, silld esimerkiksi taantuman aikana seké
osallistujat ettd tyollistymismahdollisuudet ovat erilaisia kuin korkeasuhdan-
teessa. Vaikuttavuustutkimus on Suomessa ollut vahaisté eivatka vaikuttavuutta
arvioivat tutkimukset eivit ole yleensd keskittyneet erityisesti nuoriin.

Toimenpiteiden tydllisyys- ja muista vaikutuksista on tutkimusten mukaan
saatu melko vaihtelevia tuloksia (Taulukko 4)* . Ty6voimapoliittisista toimen-
piteistd esimerkiksi ammatillisella tydvoimakoulutuksella, yksityisen sektorin

3 Vaikuttavuuden osalta taulukossa raportoidaan paaasiassa yksilotason tyollisyysvaikutuk-
sia arvioineita tutkimuksia. On kuitenkin muistettava, etta eri toimenpiteilld voi olla myds
muita tavoitteita ja vaikutuksia seka yksilo- ettd laajemmin koko yhteiskunnan tasolla. On
esimerkiksi arvioitu, ettd toimenpiteilld voi olla vaikutuksia osallistujien terveydentilaan.
Makrotasolla tavoitteena voi olla vaikkapa kokonaisty6llisyyden edistaminen. Lisdksi tyo-
voiman kouluttamisella voidaan ohjata ja kvalifioida tydvoimaa elinkeinoeldamén kysyntaa
vastaavaksi.



tukityollistdmiselld ja oppisopimuskoulutuksella on arvioitu olevan positiivisia
tyollisyysvaikutuksia. Sen sijaan julkisen sektorin tukity6llistimisen seka val-
mentavan tydvoimakoulutuksen vaikutukset on arvioitu heikommiksi. On kui-
tenkin huomattava, ettd esimerkiksi yksityisen sektorin tukitydhon ja julkiseen
tukityollistimiseen osallistuu taustaominaisuuksiltaan erityyppisid henkiloita,
jolloin tyéllistymisodotuksetkin ovat erilaisia. Tulosten valossa yksityisen sek-
torin tukityollistiminen nayttad edistdvan jossain méarin paremmin tyollisty-
vian kohderyhménsa my6hempad tyollisyyttd, kun taas taustaominaisuuksiltaan
heikommat julkisen sektorin tukitydhon osallistujat eivit useinkaan hyédy osal-
listumisestaan ainakaan tyollistymisen valossa. Toisaalta on esitetty, ettd toi-
menpiteiden piirissd pysymiselld voi olla syrjaytymistd ehkaisevia vaikutuksia.

Oppisopimuksen vaikuttavuudesta Suomessa ei ole kovin monia tutkimuk-
sia. Haméldinen ja Tuomala (2006) arvioivat, ettd suhteessa moniin muihin
tydvoimapolitiikan toimenpiteisiin oppisopimuksella voidaan edistad aiem-
min tydttdmana olleiden osallistujien tydllisyyttd. Kansainvilisissd vertailuissa
esimerkiksi Saksan, Itdvallan, Sveitsin ja Tanskan oppisopimusjirjestelmii on
pidetty toimivina. Oppisopimuksen on arvioitu pitdineen ndiden maiden nuor-
ten tyottomyyden kurissa suhteessa kokonaistyottomyyteen (toki osittain kyse
voi olla tilastointitavasta). Toisaalta on esitetty arvioita, joiden mukaan tyonan-
tajat ovat pyrkineet hyotymédn edullisesta tydvoimasta ja oppisopimuskoulu-
tettavia on otettu jopa liikaa. Eri maita verrattaessa on kuitenkin huomattava,
ettd esimerkiksi Saksassa oppisopimus on keskeinen osa koulutusjérjestelmaa
ja toisinaan jopa ainoa véyla tiettyihin ammatteihin.

Suomessa oppisopimuksen koulutusvolyymit ovat nousseet 2000-luvulla sel-
vasti. Oppisopimuskoulutuspaikkojen lisdédamien voi kuitenkin olla taantuman
oloissa vaikeaa. Niiden lisidminen vaatisi yhd enenevassd médarin koulutuspaik-
koja tarjoavia tyonantajia ja niihin sopivia hakijoita. Taantuman oloissa hakijoi-
den méara voi periaatteessa kasvaa mutta mahdolliset koulutuspaikat puoles-
taan mité luultavimmin véahentyvat. Suomen oppisopimusjérjestelméa arvioinut
selvitysmies esitti, ettd Suomen oppisopimusjérjestelmén vaikuttavuudesta ja
kustannustehokkuudesta tulisi tehdd kokonaisvaltainen arvio. Tahdan mennessé
tehdyissa tutkimuksissa oppisopimuskoulutuksen on kuitenkin arvioitu edis-
tavian tehokkaasti sithen osallistuneiden tyollistymisté (ks. Suomalainen, 2009)

Esimerkki vaikuttavuusarviosta, jossa toimenpiteen tavoitteena ei suoraan
ole tydllistyminen, on Valtiontalouden tarkastusviraton (VTV) tutkimus nuor-
ten tyOpajojen toiminnasta.” Tutkimuksessa todettiin, ettd tyopajatoiminta
lisasi selvasti todennakoisyytté jatkaa opinnoissa. Tarkasteluvuonna 2006 tyo-
pajoilla olleista nuorista yli 80 % oli ilman ammatillista koulutusta, joten tuki
painottui koulutukseen ohjaamiseen. Vuonna 2008 ty6pajatoimintaan osallis-
tuneista nuorista 76 % sijoittui joko koulutukseen, ty6hon tai muuhun, nuoren

" Vuonna 2008 tydpajoilla oli 8600 alle 29-vuotiasta nuorta (heistd 7300 oli alle 25-vuotiaita)
ja vuonna 2009 alle 29-vuotiaita oli 11 000, joista alle 25-vuotiaita oli 10 000.



tuen tarvetta vastaavaan toimintaan. Nuorten tyopajatoiminta on vastannut
valittomasti kasvaneeseen nuorisotyottémyyteen, mité osoittaa se, ettd tyopa-
januorten méiird on vuodessa noussut 2400 nuorella.”®

Nuorten tyollisyyttd parantamaan sdddettiin vuonna 2005 nuorten yhteis-
kuntatakuu, joka vahvistaa koordinaatiota eri toimenpiteiden vililld ja pyrkii
takaamaan nuorelle alle 25-vuotiaalle ty6ttomélle viimeistadn kolmen kuukau-
den tyottomyyden jalkeen tyotd, koulutusta, tydharjoittelua tydnhakuvalmen-
nusta tai ammatinvalinta- ja urasuunnittelua. Nuorten yhteiskuntatakuulla on
pyritty tehostamaan ty6ttdmien nuorten palveluja ja kannustamaan omaceh-
toiseen tyonhakuun. Siind vaiheessa, kun ty6ttomyys on kestanyt yhdenjak-
soisesti kolme kuukautta, sovitaan yksiloidyssé tyonhakusuunnitelmassa, ettd
nuorelle pyritddn tarjoamaan jokin seuraavista julkisista tyovoimapalveluista:
tyonhakukoulutus, tai valmentava ammatillinen tydvoimakoulutus, tyoko-
keilu, tyoharjoittelu, ty6eliméavalmennus, starttiraha tai tukity6. Mikali nuo-
ren tyokyky ei mahdollista julkisiin tydvoimapalveluihin osallistumista, pyri-
tdan huolehtimaan péadsystd esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin.
Yhteiskuntakuusta tehdyn arvion mukaan onnistunutta mallissa oli varhainen
puuttuminen, mutta itse toimenpiteiden tarjonnassa havaittiin puutteita. Arvi-
ossa todettiin, ettd vuonna 2005 voimaan tullut nuorten yhteiskuntatakuu on
lisinnyt nuorten aktivointia ja tyollistymistd edistdvid palveluja, mutta varsi-
naiset vaikutukset nuorten tydllistymiseen ovat jadneet vahaisiksi.

Asiakaspalautetutkimusten (Tyovoimatoimistojen valtakunnallinen asia-
kaspalautetutkimus 2008) mukaan erityisesti nuoret alle 20-vuotiaat olivat
melko tyytyviisid palkkatuettuun ty6hon ammattitaidon ylldpidon ja uusien
taitojen oppimisen kannalta. Toisaalta tiedotusta palkkatuen ty6n tavoitteista
ja tuetuista tyopaikoista pidettiin melko heikkoina. Liséksi tietojen saantiin
starttirahasta oltiin tyytyméattdmid. Koulutus- ja ammattitietopalvelulle nuoret
antoivat parhaan palautteen virkailijoiden ystavallisyydestd ja palvelualttiudesta.
Vuona 2009 tehdyn ammatillisesta tyévoimakoulutusta koskevan opiskelijaky-
selyn perusteella nuoret olivat tyytyvaisimpid koulutuksessa mahdollisuuksiin
hyodyntaa oppeja tyoelamaissi seka kouluttajien ammattitaitoon. Vahiten tyy-
tyvéisid nuoret olivat yksil6llisien koulutustarpeiden huomioimiseen ja tyossa-
oppimisjakson sisdllosta sopimiseen yhdessi opiskelijan kanssa. Yleensd ottaen
nuoret vastasivat kyselyyn myonteisemmin kuin muut ikdryhmat.

> Lahde: ennakkotiedot valtakunnallisesta tyopajakyselysta
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4.4  Nuorten sosiaaliturva ja sen vaikutukset

Nuorten sosiaaliturva - katsaus

Nuorten toimeentuloon vaikuttavat erityisesti sosiaaliturvan lapsilisdsadn-
nokset ja opintososiaaliset etuudet (opintoraha, opintotuen asumislisé ja val-
tion takaama opintolaina). Osaa nuorista koskettavat tyomarkkinatuki seka
toimeentulotuki. Sosiaaliturvasdannoksiin on lisaksi nuorille sdadetty enem-
mén velvoittavuutta kuin muille ikédluokille. Ndin on pyritty ehkaisemddn
nuorten jadminen aktivoivien palvelujen saavuttamattomiin.

Lapsilisdd maksetaan sen kalenterikuukauden loppuun, jolloin lapsi tayttaa
17 ikdvuotta. Lapsilisd maksetaan elatusvelvolliselle eli lapsen vanhemmalle/
vanhemmille. Alle 18-vuotiaiden tilannetta tarkasteltaessa on syytd muistaa,
ettd oppivelvollisuus loppuu viimeistdan 17 vuoden idssd (tarkalleen ottaen
sen lukuvuoden lopussa, jolloin nuori tdyttdd 17 vuotta) - monilla 9-vuotinen
perusaste on ohi jopa reilusti yli vuotta nuorempana. Riippuen nuoren synty-
mapéivan ajoittumisesta peruskoulu voi jatkua enemmin tai vihemmén aikaa
kuin lapsilisain maksu. Nuori, josta saadaan vield lapsilisd, ei ole samaan aikaan
oikeutettu opintorahaan eika tydmarkkinatukeen. T4ten alle 17-vuotias on paa-
sadntoisesti taloudellisesti riippuvainen vanhemmistaan. Vanhempien elatus-
velvollisuus jatkuu 18 ikdvuoteen - eli vuoden tai kaksi perusastetta pidempéin
ja vuoden pidempéddn kuin lapsilisin saaminen.

Oikeus opintotukeen alkaa siitd kuukaudesta, jolloin nuori tayttda 17 vuotta
(ja tayttad myos muut opintotuen kriteerit). Ikd ja asumismuoto ovat keskeisim-
mit toisen asteen opiskelijoiden toimeentuloon vaikuttavat tekijat. Alle 20-vuo-
tiailla toisen asteen opiskelijoilla opintorahan suuruuteen vaikuttavat vanhem-
pien tulot, asuivatpa he vanhempiensa luona tai itsenéisesti. Vanhempien tulo-
rajat ovat olleet niin alhaiset, ettd kevailla 2006 lukiolaisista vain 18 prosent-
tia ja ammatillisessa peruskoulutuksessa olevista noin puolet sai opintorahaa.

Opintotuki on sitd korkeampi, mitd vanhemmasta opiskelijasta on kyse (ika-
rajat 18 ja 20 vuotta). Avioliitto tai elatusvelvollisuus poistaa idn mukaisen ale-
neman tai vanhempien tulojen huomioimisen. Korkeakouluopintoihin liittyva
opintotuki on muuta opintotukea korkeampi. Vanhempien tulot huomioidaan
myodnnettdessd alle 20-vuotiaalle toisen asteen opiskelijalle opintotukea. Vas-
taavasti vanhempien pienituloisuus voi oikeuttaa korotettuun opintorahaan alle
18-vuotiaalle, joka ei asu vanhempiensa luona.

Myos oikeus tyomarkkinatukeen alkaa 17-vuoden idssé. Tosin tydmarkki-
natuen ehtoihin on rakennettu velvoittavuutta opiskelujen suuntaan. Ellei tyo-
markkinatuen hakijalla ole ammatillista koulutusta, tydmarkkinatuki voidaan
myontdd vasta viiden kuukauden odotusajan jalkeen. Tydmarkkinatuki voidaan
my0s evitd kokonaan toistaiseksi ja asettaa nuorelle koulutuksessaolovelvoite.
Nailld tydmarkkinatuen ehdoilla on pyritty siihen, ettd nuoret suuntautuisivat
koulutukseen ty6ttomyyden sijaan.



18 vuotta tiyttadneen opiskelijan ensisijainen taloudellinen tuki on opinto-
tuki sisdltden myos opintolainan. Opintolaina voidaan laskea tuloihin toimeen-
tulotuen hakijalle, vaikka sité ei olisi edes haettu. Tosin opintolainan ottamisen
edellyttamistd ei suositella alle 18-vuotiailta opiskelijoilta, eikd niiltd nuorilta,
jotka opiskelevat sellaisessa koulutuksessa, joka antaa valmiuksia jatko-opin-
toihin, mutta ei paranna ty6valmiuksia tai valmista ammattiin (STM:n ohjeet).
Kuitenkin jos nuori joutuu tissa vaiheessa turvautumaan viimeisena vaihtoeh-
tona toimeentulotukeen, tuki voidaan perié takaisin lapsen vanhemmilta, koska
yksin toisella paikkakunnalla asuminen ei poista vanhemmilta alle 18-vuoti-
aan elatusvelvollisuutta.

Toimeentulotukea harkittaessa 18-vuotiaalle tehddan oma laskelma, vaikka
hén asuisi vanhempiensa kanssa. Ndin siksi, ettd vanhemmilla ei end4 tassé vai-
heessa ole elatusvelvollisuutta. Alaikaiset taas sisdllytetdan vanhempien laskel-
maan. Alle 25-vuotiailla toimeentulotuen saajilla on velvoite osallistua kuntout-
tavaan tyotoimintaan. Jos tdstd kieltaytyy, voidaan toimeentulotuen perusosaa
alentaa jopa 40 prosenttia.

Nuorten pédasiallisten sosiaaliturvan osien, lapsilisdn ja opintotuen, osalta
jarjestelmdssa saattaa olla tarkistamisen tarvetta. Koska 17 vuotta tdyttaneiden,
mutta alle 20-vuotiaiden keskiasteen opiskelijoiden opintotuki voi olla kédytin-
ndssd minimaalinen, ei jarjestelma valttimatta mahdollista opiskelua etenkdin
toisella paikkakunnalla. Puuttuvan koulutuksen takia niilld nuorilla on myos
vaikeuksia sijoittua tydmarkkinoille. Tdma lisda syrjaytymisriskid. Téllaisista
tilanteista on hyvin vahén tutkimustyotd ja selvityksid asiasta tarvittaisiin lisdé.

Tutkimuksen (Hamaldinen et al., 2007) mukaan 18-19-vuotiaiden toimeen-
tuloasiakkuudet ovat lisddntyneet merkittavasti 1990-luvun alun jalkeen. Tut-
kimuksen mukaan tdmé voi osittain johtua opintorahan reaaliarvon laskusta
sekd toisen asteen opintotukeen oikeutettujen médrin laskusta, miké johtuu
vanhempien tiukoista tulorajoista. Heikoimmassa taloudellisessa asemassa ovat
itsendisesti asuvat, etenkin toisella paikkakunnalla opiskelevat nuoret. Itsendi-
sesti asuvat, 16-25 -vuotiaat ammatillista perustutkintoa suorittavat ilmoittavat
nettokuukausituloikseen 384 euroa.

Opintososiaalisten tukien myonnetty madra on suurimmillaan 18-22-ika-
vuoden idssd (Himildinen 2004). Tdmin jilkeen perhe-etuuksien osuus alkaa
kasvaa. Toimeentulotuen tai tydttomyysturvaetuuksien maaréssa tai osuuksissa
ei nuorten keskimaaraisissa tuloissa erotu mikaan erityinen ikdluokka. Nuor-
ten padasiallinen toimeentulo koostuu palkkatuloista — joko opiskelujen ohella
tienatuista tai kesdlomatuloista. Keskiméaraisid lukuja nostavat myos niiden
nuorten palkkatulot, jotka ovat aloittaneet aikaisin tyoelamassa.



Nuorten sosiaaliturvan ja sen rajoitteiden vaikutuksista

Nuorten sosiaaliturvaa koskevan pohdinnan kohteena on se, vaikuttaako sosi-
aaliturvan rakenne nuorten opiskeluihin hakeutumiseen tai opiskeluista tyo-
elamadn siirtymiseen. Sosiaaliturvan saajan vaihtuminen (lapsilisd vanhem-
malle vs. opintotuki nuorelle itselleen) ei kaikilla nuorilla osu samaan vaihee-
seen opintoja. Joillekin toisen asteen opintojen tuki pitdisi tulla vanhempien
kautta, kun taas toisille vastaavassa koulutuksessa oleville sosiaaliturvatuki
tulee suoraan itselleen. Suomessa ei ole tutkittu titéd, vaikuttaako tuen saaja
opiskeluihin osallistumiseen.

Erilaisilla sosiaaliturvaan liittyvilld velvoitteilla tai rajoitteilla pyritdén edis-
tdmadn nuorten opiskeluun ja tydelamaan siirtymistd. Kuten ylld olevasta kat-
sauksesta kédy ilmi on Suomessa nuorilla jo sosiaaliturvaan liitetty rajoitteita ja
velvoitteita, joten niiden lisddaminen voi kdytanndssé olla hankalaa. Olisi kui-
tenkin tdrkeaa, ettei velvoittavuutta poisteta, ellei sen toimimattomuutta ole
selvésti osoitettu

Vuoden 1996 alusta ldhtien alle 20-vuotias vailla ammatillista koulutusta
oleva nuori menetti oikeutensa tydmarkkinatukeen, ellei hakenut ammatilli-
seen koulutukseen tai tyévoimapoliittiseen toimenpiteeseen. Samalla koulutus-
tarjontaa ja ty6harjoittelupaikkoja lisattiin tuntuvasti. Uudistuksen vaikutus
todettiin tutkimuksessa merkittaviksi vain perusasteen kdyneilld: Ty6ttomana
olevien osuus perusasteen kdyneilld nuorilla aleni kolmanneksen ja opiskelun
aloittaneiden osuus kasvoi 61 prosenttia (Aho & Vehvildinen 1997).

Vuodesta 1997 lahtien tydmarkkinatuen saannin rajoitukset laajenivat kos-
kemaan kaikkia alle 25-vuotiaita. Himaldinen (2005) arvioi vuonna 1997 teh-
tyjen rajausten vaikutuksia. Tutkimuksen mukaan tydmarkkinatukea saavien
alle 25-vuotiaiden osuus pieneni merkittavasti lakiuudistuksen jdlkeen. Suurelta
osin tdma selittyi yleisen tyollisyystilanteen kohentumisella. Itse lakimuutok-
sella ei kuitenkaan saavutettu kohderyhméssda muita nuorten ryhmié parem-
paa tyollisyyskehitystd. Sen sijaan lakimuutos ilmeisesti aktivoi nuoria opiske-
lemaan. Toisaalta tutkimuksessa arvioitiin, ettd tydomarkkinatuen rajauksella
saattoi olla myos ei-toivottavia vaikutuksia. Mahdollisesti osa nuorista jattaytyi
kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle ei-aktiivisuuteen.



5 Nuorten tyottomyys muissa
maissa sekad niissa toteutettuja
ohjelmia ja arvio ohjelmien
toimivuudesta

5.1 Iso-Britannia

Iso-Britanniassa toteutettu "New Deal for Young People” -interventioon
kuului tyottomille nuorille jérjestettyjd toimenpiteitd erityisesti tydnhaku-
koulutusta ja tyénantajille suunnattua palkkatukea. Ohjelma oli suunnattu
18-24-vuotiaille pitkdaikaistyottomille. Kaytdnnossa kaikki ikdryhmééan kuu-
luvat, jotka olivat saaneet tyottomyysturvaa kuuden kuukauden ajan, kuu-
luivat kohderyhméaan. Ohjelmaan osallistuminen ei sindnsé ollut pakollista
mutta kieltdytymisestd oli seurauksena sanktioita. Toisin sanoen kieltayty-
misestd saattoi olla seurauksena ty6ttomyysturvan menetys. Ohjelma koostui
kolmesta vaiheesta. Ensimmiinen vaihe siséltda tyonhakukoulutusta ja muita
perustaitoja kasittelevid kursseja. Lisdksi jokaiselle osallistujalle nimettiin
henkil6kohtainen ohjaaja, jota tuli tavata vahintdan joka toinen viikko. New
Deal -ohjelman toinen vaihe sisilsi nelja erilaista vaihtoehtoa:

1. Tukityollistyminen palkkatuella kuuden kuukauden ajaksi. Ty6nantajalle
60 punnan tuki viikkoa kohden ja lisiksi 750 punnan korvaus, jolla rahoi-
tetaan tySharjoittelun osuus (noin péiva viikossa).

2. Taysipdivdinen opiskelu tyottomyyskorvausta vastaavalla korvauksella (12
kuukautta)

3. Vapaaehtoistyo kuuden kuukauden ajan ty6ttémyyskorvausta vastaavalla
korvauksella (lisaksi 400 punnan lisikorvaus jaettuna jaoteltuna tasaisesti
kuudelle kuukaudelle)

4. Valtion tukityo



Toisen vaiheen jalkeen, mikili tyton ei ole onnistunut tyollistyméan, pala-
taan tavallaan alkuun. New Deal -ohjelma kolmas vaihe on sisélloltdéan hyvin
samankaltainen kuin ohjelman ensimmdinen vaihe ja muodostuu pddosin tyon-
hakukoulutuksesta.

New Deal -ohjelman vaikuttavuutta on arvioitu hyddyntamalld ohjelman
pilottikokeilua, joka mahdollisti kokeilualueiden vertaamisen verrokkialueisiin
(Blundell, Costas Dias ja Meghir, 2002). Tutkimus keskittyi lahinné ohjelman
ensimmadisen vaiheen vaikutusten arviointiin. Arvion mukaan ohjelma osoit-
tautui toimivaksi ja nosti tyollisyyteen siirtymisen todennikdisyyttd viidelld
prosenttiyksikolld. Tutkimuksessa esitettiin varaumia, joiden mukaan ohjelman
pidemman aikavilin tyollisyysvaikutukset eivat valttdmattd pysyisi yhtd hyvalla
tasolla. Tulosten perusteella sanktiot yhdesséd toimenpiteistd saadun hyodyn
kanssa saivat aikaan osallistujien tyollisyyden kannalta tehokkaan yhteisvaiku-
tuksen. Tutkimuksessa ei kuitenkaan pystytty erittelemaan sitd, missd méarin
positiivinen ty6llisyysvaikutus olisi seurausta tydnhakukoulutuksessa saadusta
hy6dystid ja mika oli sanktioiden lisddmisen osuus. My6hemmissé tutkimuksissa
on kuitenkin monesti arvioitu, ettd erilaisilla sanktioilla saattaa olla keskeinen
merKkitys tyévoimapolitiikan toimenpiteiden vaikuttavuuteen.

Kuten luvusta 4.2 kéy ilmi, Suomessa tyomarkkinatuki voidaan eviti, ellei
tuen saaja osallistu koulutukseen. Siitd, missd méaarin tyomarkkinatukihake-
muksia joudutaan hylkddmiadn koulutuksesta poisjattaytymisen, ei kuitenkaan
ole tietoa. Lisdksi, New Dealin tyttomyysturvahakemuksen hylkdaminen on
yhdistetty pikemminkin tyonhakukoulutukseen, johon osallistuminen ei Suo-
messa ole velvoittavaa ja jonka vaikuttavuus on arvioitu alhaiseksi.

5.2 Ruotsi

Nuorille suunnattujen tyovoimapolitiikan toimenpiteiden vaikuttavuudesta
on saatu tuloksia, joiden perusteella erityisesti nuorille suunnattujen toimen-
pideohjelmien vaikuttavuus on heikompaa kuin yleisten kaikille suunnattu-
jen toimenpideohjelmien (Kluve 2010). Toisaalta esimerkiksi Ruotsissa teh-
tyjen arvioiden mukaan nuorille tyonhakijoille suunnatut toimenpideohjel-
mat lyhensivit tehokkaasti nuorten tyottomyysjaksoja (ks. Forslund ja Skans,
2006). Toimenpiteelld oli kuitenkin positiivisia tyollisyysvaikutuksia ainoas-
taan tyottomyyden alkuvaiheessa. Sen sijaan pitkalld aikavalilld toimenpitei-
den vaikuttavuus oli huonompaa. Nuorille suunnattujen tydvoimapolitiikan
ohjelmien vaikuttavuuden arvioitiin syntyvin ldhinnd kahden eri mekanis-
min kautta. Osa kohderyhmaistéd hakeutui tydomarkkinoille ns. pelote tai uhka-
vaikutuksen takia. Télld ilmiolld tarkoitetaan sitd, ettd osa tyottomistd pyr-
kii valttdimadn tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumisen ja pystyy
hakeutumaan omatoimisesti tydmarkkinoille. Lisdksi ennen varsinaisten toi-



menpiteiden aloittamista saatu tehostettu tydnhakuohjaus osoittautui nuorten
tapauksessa tehokkaaksi.

Nuorille suunnattujen tyévoimapolitiikan toimenpiteiden vaikuttavuudesta
onkin saatu tuloksia, joiden perusteella nuoret tyéttomat hyétyvit eniten ensi-
sijaisesti heille rdataloidyista toimenpiteista (ks. esim. Forslund ja Skans, 2006).
Ruotsissa tehtyjen arvioiden mukaan yleiset kaikille ty6ttomille ja samalla myos
nuorille tyonhakijoille suunnatut toimenpiteet edistivit nuorten tyollisyytta
huonommin kuin pelkistddn nuorille suunnatut eritystoimenpiteet. Nailld
tyovoimapolitiikan toimenpiteilld oli kuitenkin positiivisia ty6llisyysvaiku-
tuksia ainoastaan ty6ttomyyden alkuvaiheessa. Sen sijaan pitkalld aikavalilla
toimenpiteiden vaikuttavuus oli huonompaa. Nuorille suunnattujen tyévoima-
politiikan ohjelmien vaikuttavuuden arvioitiin syntyvén lahinna kahden eri
mekanismin kautta. Osa kohderyhmasta hakeutui tydmarkkinoille ns. pelote
tai uhkavaikutuksen takia. T4lld ilmi6lld tarkoitetaan sitd, ettd osa tyottomistd
pyrkii vilttdiméan tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumisen ja pystyy
hakeutumaan omatoimisesti tydmarkkinoille. Lisdksi ennen varsinaisten toi-
menpiteiden aloittamista saatu tehostettu tydnhakuohjaus osoittautui nuorten
tapauksessa tehokkaaksi.

Larsson (2000) vertasi Ruotsin aineistolla nuorten tyéharjoittelun ja tyovoi-
makoulutuksen vaikuttavuutta. Ruotsissa tyoharjoittelu on 18-24-vuotiaille nuo-
rille suunnattu tukityollistimisohjelma, jossa kohderyhméan kuuluvia sijoite-
taan yksityisen tai julkisen sektorin tydpaikkoihin. Muodollisen edellytyksena
ohjelmaan hakeville oli 4 kuukauden ty6ttomyys 20-24-vuotialle ty6ttomille ja
8 viikkoa nuoremmille. Tutkimusaineiston perusteella osallistujien ty6ttomyys-
tausta kuitenkin vaihteli muutamasta paivéstd useisiin kuukausiin. Syrjaytta-
misvaikutusten vilttdmiseksi tyotehtdvien edellytetddn olevan sellaisia, joita
ei ilman sijoitettua tehtdisi. Toisin sanoen tukity6llistiminen ei saa syrjayttad
tavanomaista tyollistimistd. Lisdksi osallistujien edellytettiin osallistuvan ty6n-
hakuaktiviteetteihin 4-8 tuntia viikossa. Vaikuttavuutta arvioitiin ohjelman jél-
keisten tulojen seka ty6llistymisen ja tavanomaiseen koulutukseen siirtymisen
kautta. Tulosten mukaan molempien toimenpiteiden vaikuttavuus oli lyhyelld
aikavililla nollatasolla tai negatiivinen. Pidemmalli aikavalilld toimenpiteilld
saattoi olla myds lievdsti positiivisia vaikutuksia. Tulosten mukaan nuorten
tydharjoitteluohjelman tulokset olivat parempia kuin tyévoimakoulutuksen.

Ruotsissa on arvioitu myds varhaisen puutumisen merkitystd nuorten tydl-
listymiseen (Carling ja Larsson, 2005). Utvecklingsgarantin on nuoriso-ohjelma,
jolla pyritdédn katkaisemaan nuorten avoin ty6ttomyys ennen 100 ty6ttomyys-
péivdd. Kiytdnnossid tyottdmét nuoret ohjataan tydvoimapolitiikan toimenpi-
teisiin. Tydvoimapoliittisia toimenpiteitd ei siis maaritelld kuuluviksi avoimeen
tyottomyyteen. Ohjelmaan kohteena olon havaittiin ensimmaisend 18 ty6tto-
myvyskuukautena laskevan lievisti todenndkoisyyttéd olla rekisterdity tyotto-
miksi. Vaikutus oli kuitenkin pieni, eivitka tutkijat katsoneet sen merkitsevin
vakaampaa poistumaa ty6ttomyydesti. Positiiviset tyollisyysvaikutukset olivat



suurimmat tyottomyyden alussa minka jalkeen ne lahtivit laskemaan. Tutkijat
havaitsivat, ettd ohjelma nosti ty6llistymisen todennékoisyyttd ensimmdisten
120 tyottomyyspéivan aikana. Sen sijaan 120 pdivén jélkeen vaikutus kddntyi
negatiiviseksi, mika suurelta osin neutralisoi positiivisen kokonaisvaikutuksen.

Tutkimuksen mukaan ohjelma toimikin enemmaén pelotteena kuin varsi-
naisena takuuna. Toisin sanoen ne takuun kohteena henkil6t, joilla oli sithen
mahdollisuus, hakeutuivat pois tuen piiristd ennen tyévoimapoliittisiin toimen-
piteisiin ohjaamista. Tutkijat arvioivatkin, ettd ohjelma oli kaikkea muuta kuin
takuu, silld ohjelman kohteena olo ei automaattisesti taannut toimenpiteeseen
padsemistd. Tdyden osallistumisosuuden sijasta todenndkoéisyys joutua ohja-
tuksi toimenpiteisiin oli 25-30 %:n luokkaa. Kdytannossa ainoastaan kolman-
nes kohderyhmista paasi osallistumaan aktiivisiin toimenpiteisiin luvatun 100
pédivéan aikana. Tutkimuksessa péateltiin, ettd lyhyelld aikavililla varhaisella
puuttumisella saattaa jossain madrin lisatd tyollistymisen todennédkoisyyttd
mutta vaikutus havidd pidemmalld tdhtdimelld. Tama liittyy siihen, ettd toi-
menpiteissd olon aikana varsinaisen tyonhaun tehokkuus saattaa laskea. Sen
sijaan nuoren henkilokohtaisilla taustaominaisuuksilla ei tutkimuksen mukaan
ollut merkitysta ohjelman vaikuttavuudelle. Johtopaatoksend tutkijat esittavit,
ettd ainakaan kyseisen ohjelman tapauksessa varhaisella puuttumisella ei ollut
ensimmadisten 18 tyottomyyskuukauden aikana merkittavaa vaikutusta koh-
deryhmain tyéllisyyteen.

Toisaalta Ruotsissa on saatu my6s kokeellista ndytt6d, jonka mukaan erityi-
sesti nuorille suunnatuilla toimenpiteilld ei olisi uhkavaikutuksia, jotka ilme-
nevit omaehtoisena ty6ttomyydestd poistumisena ennen toimenpiteen alka-
mista (Haglund, 2006). Ndma osin vastakkaiset tulokset kuvastavat osaltaan
sitd kuinka vaikeaa on tehda yhteniistd kokonaisarviota tyévoimapolitiikan
vaikuttavuudesta. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kyseessd oli suppea
alueellinen kokeilu korkean nuorten ty6ttomyyden alueella (Itd-Goétanmaa).
Niin ollen tulosten yleistiminen voi olla hankalampaa hyvin toteutetusta satun-
naiskokeesta huolimatta.

5.3 Tanska

Erityisesti Tanskassa on saatu nayttoa siitéd, ettd aktiivisilla tyovoimapoliitti-
silla toimenpiteilld voi olla pelotevaikutuksia, jotka saavat tyottomat hakeutu-
maan avoimille tydmarkkinoille tai ainakin muutoin pois tuen piiristd ennen
aktiivisen toimenpiteen alkamista (Geerdsen, 2006; Rosholm ja Svarer, 2007).
Néama tutkimukset eivét kuitenkaan erikseen keskittyneet nuoriin.

Tanskaa on usein pidetty myds nuorten osalta erddnlaisena tyévoimapoli-
tiikan mallimaana. Vuonna 1996 Tanskassa toteutettiin laaja nuoriin ja vdhan
koulutettuihin ty6ttomiin kohdistunut tydmarkkinatukiuudistus, joka arvion
mukaan osoittautui menestykseksi (Jensen, Rosholm ja Svarer, 2003). Kéytéin-



nossd uudistus kohdistui enintdédn toisen asteen koulutuksen suorittaneisiin
alle 25-vuotiaisiin ty6ttomiin, joilla oli takanaan 6 kuukautta tyottomyyttad
edellisten 9 kuukauden aikana. Kohderyhmain kuuluville nuorille tarjottiin
erityisohjelman puitteissa 18 kuukauden ajan tyévoimakoulutustoimenpiteita,
joihin osallistumisen aikana ty6ttomyystuen méaraa leikataan 50 prosentilla.
Lisdksi osallistumisesta kieltdytymisestd seurasi sanktiona tyottomyysturvan
epdaminen kokonaisuudessaan. Uudistuksen tarkoituksena oli kannustaa vahan
koulutettuja nuoria siirtyméén pois ty6ttomyysturvan piiristd opiskelemaan
(tavanomaisella opintotuella) tai toihin avoimille tydomarkkinoille. Arvioiden
mukaan ohjelma lisdsi erityisesti tyottomyydestd koulutukseen siirtymisen
todennakoisyytta. Lisaksi ohjelma nosti - tosin vahdisemmassd méarin — myos
tyottomyydesta tyollisyyteen siirtymisen todennakdisyyttd. Ohjelman myon-
teiset vaikutukset kohderyhmin tyomarkkina-asemaan saavutettiin ldhinna
toimenpiteistd saadun hyddyn kautta sekd vahdisemmassd méarin sanktioiden
aikaansaaman uhkavaikutuksen ansiosta. Tutkimuksessa kuitenkin arvioidaan,
ettd toimenpiteen erilaisten vaikutusmekanismien erottaminen toisistaan voi
olla hankalaa ja nimenomaan niiden yhteisvaikutus voi olla vaikuttavuuden
kannalta merkittavda. Toisin sanoen tarvitaan sekd “keppid ettd porkkanaa”.
Tutkijat katsoivat kaiken kaikkiaan saaneensa vahvaa ndytto4 siitd, ettd ohjelma
on kokonaisuudessa ollut menestyksellinen nuorten ty6ttomyyden alentami-
sessa. Toisaalta mydskadn tdssd tapauksessa arviot eivit kisitelleet pidemman
aikavilin vaikuttavuutta.

Ty6- ja elinkeinoministerion matkaraportissa (2009) esitelldan sitd, miten
Tanskassa hoidetaan nuorten tyottomyyttd. Erds keskeinen ero Suomen Tans-
kan vililld on se, ettd koulutuksen ulkopuolelle jddneisiin nuoriin pyritdin
Tanskassa pitaimaédn aktiivisemmin yhteyttd. Tanskassa tarkedssé roolissa ovat
ns. ohjauskeskukset. Alle 25-vuotias nuori saa ohjausta koulutuksen valintaan
lahimmasta, paikallisesta nuorten ohjauskeskuksesta. Nuorten ohjauskeskuk-
sesta ohjausta saavat: kansakoulun 6.-9.-luokalla olevat, kaikki kunnan alu-
eella asuvat alle 19-vuotiaat (joihin otetaan aktiivisesti yhteyttd) seka kaikki
19-25-vuotiaat, mikéli ottavat yhteytta ohjauskeskukseen.

Nuorten ohjauskeskuksen ohjaustoiminnassa:

- integroidaan ohjaus osaksi pakollisen kansakoulun opetussuunnitelmaa

- jarjestetddn koulutuksen valintaan valmentavia kursseja 8-luokkalaisille

- jarjestetdadn kansakoululaisille 9 luokalla viikon harjoittelu yrityksissd

- rakennetaan siltaa 9.- ja 10.-luokkalaisille jatkokoulutukseen

- laaditaan koulutussuunnitelma/siirtymasuunnitelma jokaiselle pakollisen
kansakoulun 9.- ja 10.-luokkalaiselle.

Nuorten ohjauskeskuksesta ollaan yhteydessé kaikkiin alle 25-vuotiaisiin
nuoriin, mutta erityistd huomiota kiinnitetdan nuoriin, joilla on riski pudota
koulutuksesta tai keskeyttia koulutus. Keskeyttdmisen ehkiisytyotéd tehddan



kiintedssa yhteistyossd ammatillisten oppilaitosten kanssa. Alueellisista ohjaus-
keskuksista ollaan ldsni kaikissa toisen asteen kouluissa, annetaan tietoja luo-
kille/ryhmille jatkon koulutusmahdollisuuksista ja koulutusvalinnoista, anne-
taan henkilokohtaista ohjausta, kaytetadn tietotekniikkaa (email, web, chat)
sekd kiinnitetddn erityistd huomiota oppilaisiin, joilla on tavallista enemméan
tuen ja erityisohjauksen tarvetta.

Lisdksi matkaraportin mukaan nuorten ammatillinen toisen asteen koulu-
tus poikkeaa suuresti Suomen jarjestelméstd. Tanskassa koulussa ollaan vain
ensimmadinen puoli vuotta (jona aikana voi saada opintotukea). Puolen vuoden
jalkeen haetaan harjoittelupaikka yrityksestd, jonka kanssa tehdddn sopimus
koulutuksen loppuajasta. Kolmen-neljan laring-vuoden aikana ollaan suurin
osa ajasta palkallisessa tyossa (2/3) ja lyhyité vilijaksoja (1/3) oppilaitoksessa.
Ammatillinen koulutus muistuttaa siis suuresti Suomen oppisopimuskoulutusta
ja sitd kutsutaan Tanskassa voileipamalliksi (sandwitch model). Malli on joh-
tanut hyvaén tyollistymiseen koulutuksen jalkeen, koska moni jatkaa samalla
tyonantajalla. Aivan viime aikoina taantuma on jossain mééarin vaikeuttanut
harjoittelupaikkojen 16ytymisté

Tanskaa ja Suomea vertailtaessa on kuitenkin hyva muistaa maantieteelli-
set erot. Tanskan tihed asutus- ja tyopaikkarakenne mahdollistaa tehokkaam-
man tyénhaun.
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Liite 1. Nuorten tyottomyys

Tilastokeskus tekee kuukausittain tyévoimatutkimuksen, jonka perusteella
raportoidaan tyollisten ja tyottomien lukuméarat, ja niitd vastaavat tyollisyys-
ja tyottomyysasteet. Euroopan unionin tyovoimatilastoissa julkaistavat Suo-
men tiedot ovat perisin tyévoimatutkimuksesta, joka on runsaan 10 000 hen-
gen haastattelututkimus.

Kansainvilisten standardien mukaan opiskelijat luetaan ty6llisiin ja tyotto-
miin samoilla kriteereilld kuin muukin véesto. Ty6ttomaksi lasketaan henkilo,
joka haastattelussa ilmoittaa olleensa tutkimusviikolla vailla ty6td, kayttdneensa
vahintdan yhtd aktiivista tydnhakutapaa viimeisten neljan viikon aikana ja ole-
vansa valmis aloittamaan tyon kahden viikon kuluessa.

Opiskelijoiden tyovoiman tarjonta ja kysyntd nakyvat tydmarkkinoiden
kausivaihtelussa. Ty6ttomyys on Suomessa suurinta keviisin, kun opiskelijat
hakevat kesdtoitd ja tyollisten méara puolestaan suurin kesélld, kun opiskelijat
ovat toissd. Vastaavanlaista kausivaihtelua on muuallakin EU-maissa, joskaan
ei yhtd merkittavaa. Maiden vilisid vertailuja helpottaa se, ettd Eurostat (The
Statistical Office of the European Communities) kayttda julkaisuissaan kausi-
vaihtelusta tasoitettuja ty6ttomyyslukuja.

EU-maat voivat julkaista kansainvalisesti vertailukelpoisten ohella myos
omaan lainsddddntoonsd perustuvia tydttomyystilastoja. Suomessa tyo- ja elin-
keinoministerio julkaisee tyonvalitystilastoon pohjautuvia tyottomyyslukuja,
joissa opiskelijoita ei lueta tyottomiksi.

Tyossdkaynti opintojen ohessa on sitd yleisempad mitd vanhempi opiske-
lija on. Osa ammatillisesta koulutuksesta on lisdksi sellaista, jota opiskellaan
tyosuhteessa.



Nuorten tydllisyystietoja vuosina 2003 - 2009 henkea

Kaikki 15-24 -vuotiaat
Tyévoima

Tyottdmat

Tyolliset
Ty6ttdmyysaste, %
Tyollisyysaste, %

15-24 -vuotiaat opiskelijat
Tyévoima

Tyottomat

Tyolliset
Ty6ttdomyysaste, %
Tyollisyysaste, %
Muut 15-24 -vuotiaat
Ty6voima

Tyottdmat

Tyolliset
Ty6ttdomyysaste, %
Tyollisyysaste, %

2003

651000
320000
70000
250000
21,8
38,5

422000
148 000
37000
111 000
25,1
26,3

229000
172000
33000
139000
19,2
60,7

2004

650 000
313000
65000
248 000
20,7
38,1

433 000
155000
38000
117 000
24,2
271

217 000
158 000
27 000
131000
171
60,4

2005

653 000
321000
64000
256 000
20,1
39,3

446 000
162000
39000
123 000
23,8
27,7

207 000
159 000
25000
133000
15,7
64,3

2006

656 000
328 000
61000
267 000
18,7
40,7

446 000
168 000
37000
131 000
21,9
29,4

210000
160 000
24000
136 000
15,0
64,8

2007

658 000
341000
56 000
285000
16,5
43,2

448 000
177 000
35000
142 000
19,8
31,6

210000
164 000
21000
143 000
12,8
68,1

2008

659 000
341000
56 000
285000
16,5
43,2

435000
173 000
34000
139000
19,5
32,0

224000
168 000
22000
146 000
13,1
65,2

2009

658 000
322000
69000
253000
21,5
38,4

438 000
158 000
37000
121 000
23,6
27,7

220000
164 000
32000
132000
19,5
60,0



Liite 2.

Sitd, jaako lamasta pysyvampi vaikutus jonkin ikdluokan tyollisyyteen, on
vaikea tilastollisesti osoittaa, koska arvioinnissa on mahdotonta erottaa idsta,
ikédluokasta ja késiteltdvina olevasta vuodesta aiheutuvat tyollisyysmuutokset.

Kuvassa 1 ja 2 on useamman ikaluokan (1940, 1945, 1949, 1955, 1960, 1965
ja 1970-syntyneiden) ty6llisyysasteet idn mukaan. Kuvassa 1 aineisto on vuo-
desta 1970 asti, kun taas kuvan 2 aineisto ei ulotu yhté kauas historiaan, mutta
lisdd yhden vuoden edelliseen kuvaan. Pohja-aineistot poikkeavat toisistaan,
mutta molempien kuvien viesti on sama.

Kuva 1. Ilkéaluokkien tydllisyysasteet ian mukaan 1970-2007; tyossakayntitilasto

Syntymakohorttien tydllisyysasteet eri ikdvaiheissa
1970-2007
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Kuva 2. Ikdluokkien tydllisyysasteet idan mukaan 1989-2008; tyovoimatutkimus
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”Normaalisti” ty6llisyysasteet kohoavat idn mukaan siihen asti, etté elak-
keelle siirtyminen alkaa vihentdd ikdluokan tyollisyytta (kuva 1 1940 synty-
neet). Tarkasteluajankohtana ikaluokittaisia ty6llisyysasteita leimaa kuitenkin
1990-luvun lama. Lamavuosien synkka tyollisyystilanne nakyy jyrkkana pudo-
tuksena kaikkien ikdluokkien tyodllisyysasteissa — eri idssd, koska eri ikaluo-
kat kohtasivat laman eri-ikdisind. Vanhinta kuvattua ikdluokkaa lukuun otta-
matta (1940-syntyneet) tyollisyysasteiden pohja saavutetaan kaikissa ikdluokissa
vuonna 1993, jonka jalkeen tapahtuu kunkin ikédluokan tyéllisyysasteen osittai-
nen elpyminen. Vanhimmissa ikédluokissa lama-ajan tyo6llisyysasteen pudotus
jatkuu idn mukaan tapahtuvana eldkkeelle siirtymisesta johtuvana pudotuksena
- lama-aika todenndkoisesti vain nopeuttaa luontaista idn mukaista kehitysta.

Voidaksemme vaittad, ettd lama-ajan kohtaaminen tietyn ikdisena on vahin-
gollisempaa kuin toisen ikaisend, kuvista pitéisi osoittaa, ettd laman jéilkeinen
elpyminen eri ikiluokissa tapahtuu eri tahtiin. Ikdluokittaisissa kuvissa titd on
pyritty ndyttiméan siten, ettd eri-ikdisten tyollisyysasteet poikkeavat samassa
idssd monta vuotta laman jélkeen toisistaan. Esimerkiksi kuvassa 1 1965-syn-
tyneiden tyéllisyysaste on aineiston (ja kdyrdn) loppuessa vield 6 prosenttiyk-
sikkod alempana kuin 1940-syntyneiden ty6llisyysaste vastaavassa idssd. Eron
tulkitseminen pelkdstddn lamasta johtuvaksi "arpeutumisvaikutukseksi” on
kuitenkin virheellistd, koska silloin ei huomioitaisi sité, ettd vertailussa olevat
kaksi ikdluokkaa olivat saman ikdisid eri vuosina, jolloin oli erilainen ty6lli-
syystilanne ja siksi mahdollisesti erilaiset tyollisyysmahdollisuudet. 1940-syn-
tyneille vertailuvuosi oli 1986 ja 1965-syntyneille vertailuvuosi oli 2006. Vuoden
1986 jilkeen ty6llisyys kasvoi vield vuoteen 1989, kun taas vuoden 2006 jilkeen
huippuvuosi oli 2008. 1980-luvun "mittausvuoden” jalkeinen kasvu oli prosent-
tiyksikoisséd vahdisempédd kuin 2000-luvun kasvu, minka voisi tulkita siten, ettd
suhdannetilanne ei samana ian mukaisena mittausvuonna ollut nuoremmalla
ikakohortilla yhtd suotuisa. Jos nuoremmalle ikdluokalle olisi osunut yhté suo-
tuisa vertailuvuosi, "arpeutumisvaikutus” olisi ollut pienempi.



Liite 3. Aloittajatavoitteet maakunnittain vuodelle 2012

Ammatillinen koulutus (opetussuunnitelmaperusteinen)

Maakunta Uudet opiskelijat 2006 Nykytarjonnan Aloittajatavoitteet
vaikutus 2012 vuodelle 2012
Suhteessa Suhteessa vuoden 2012
ikdluokkaan 16-18 -v. ikéluokkaan

Abs. % % % Abs.
Uusimaa 9823 60,8 58,9 70,8 11 810
Ité-Uusimaa 721 59,6 54,3 73,0 950
Varsinais-Suomi 3693 69,1 68,0 72,7 3950
Satakunta 2212 78,0 81,2 78,2 2130
Kanta-Hame 1949 94,8 91,0 85,0 1820
Pirkanmaa 4414 80,3 799 76,9 4250
Péijat-Hame 2012 81,7 82,6 82,1 2000
Kymenlaakso 1704 77,8 79,7 82,3 1760
Eteld-Karjala 1210 739 789 77,0 1180
Eteld-Savo 1646 81,5 95,2 83,9 1450
Pohjois-Savo 2740 839 92,6 82,2 2430
Pohjois-Karjala 1755 78,3 91,9 82,2 1570
Keski-Suomi 2599 75,8 791 77,0 2530
Eteld-Pohjanmaa 2100 79,6 874 82,0 1970
Pohjanmaa 1831 78,9 829 80,1 1770
Keski-Pohjanmaa 905 88,0 94,3 85,4 820
Pohjois-Pohjanmaa 4310 81,0 81,7 784 4140
Kainuu 745 66,1 73,0 73,5 750
Lappi 2330 90,3 1054 87,8 1940

Manner-Suomi 48 699 74,5 76,2 77,0 49220
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